teren muzeum. Widocznie musiat to powtarzaé pare razy, bo ze strony policjanta jak i pracownika
ochrony wida¢ byto zdenerwowanie. Oprécz powtarzania w kétko ze regulamin zabrania wchodzenia
z bronig, nic innego sensownego nie ustyszatem. Widzgc swojg niemoc i brak mozliwosci zakoriczenia
tego zdarzenia w sposdb polubowny czyli przyznania si¢ do winy przez Mikotaja Butat, policjant
stwierdzit, ze cytujg ,,.. mamy tu do czynienia z filozofem”, i chcac zakonczyé ta rozmowe stwierdzit,
ze napisze wniosek o cofnigcie uprawnien i licencji Mikotajowi Butatowi. W mojej obecnosci policjant
porozumiat sie z pracownikiem ochrony, ze w zwigzku z zaistniaty sytuacjg zaréwno jedna strona jak
i druga sporzadzi z tego zdarzenia notatki. Bytem obecny przy stwierdzeniu przez policjanta, ktéry
zwrocit sig do Mikotaja Butata, ze wydaje mu polecenie zakazujace wstepu na teren muzeum. Na
prosbe wylegitymowania sie, policjant przedstawit sie i podat nr identyfikatora, bez okazania
legitymacji stuzbowej. Po opuszczeniu muzeum przez grupe znajdujacy sie pod naszg ochrong
udalismy sig w kierunku O$wiecimia-Brzezinki w celu kontynuowania programu wizyty.

Chciat bym w tym miejscu nadmieni¢ ,ze nie byt to moéj pierwszy raz, gdzie bratem udziat
w zabezpieczeniu os6b przebywajacych na terenie muzeum i nigdy to tej opory nie byto probleméw
z wejsciem z bronig stuzbowa w celu ochrony oséb na teren Auschwitz-Birkenau. Trzeba réwniez
stwierdzié, ze osoba Mikoiajav Butata jest znana tamtejszej ochronie, z uwagi na wieloletnig prace
przy ochronie 0sob i mienia i wieloletnimi i czestymi wejéciami na teren obozu z bronig stuzbowa.

Trzeba tez podkredlié, ze w dniu 30 maja 2015 r. po wylegitymowaniu sie i poinformowaniu
Wewnegtrznej Stuzby Ochrony Muzeum Historii Zydoéw Polskich w Warszawie, zostaliémy razem
z Mikotajem Bufatem wpuszczeni na teren muzeum z bronig stuzbowa. W dniu 2 maja 2015 r. po
dokonaniu ww. czynnosci. weszliémy z grupa na teren Zamku Krélewskiego na Wawelu, gdzie
tamtejsza WSO posiada na wyposazeniu bron palng stuzbowa wystawiona na okaziciela a dobra
kultury narodowej i historii, oraz zbiory, jakie sa tam przechowywane - s3 bezcenne.

Jak jasno z powyiszego wynika obecnie ochrona Muzeum w Oswiecimiu, dziata sprzecznie
z przepisami, nie pozwalajac osobie uprawnionej w mysl stosownych ustaw i rozporzadzen na wejscie
na teren muzeum z bronia stuzbowga na okaziciela na podstawie regulaminu wewnetrznego, w celu
ochrony osdb.

To wszystko co mam do powiedzenia o zaistniatym zdarzeniu.

/p/f?/y’;:.
_—Piotr Lesisz

&
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Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych

Departament Zezwoler i Koncesji

DZiK-1V-6610-201/2015/JK

Pan Stawomir Wagner
Prezes Zarzadu
Polskiej Izby Ochrony

Szanowny Panie,

W odpowiedzi na pismo z dnia 31 marca 2015 r., znak: L.dz.l/73/2015, dotyczgce mozliwoéci
wykonywania ustug ochrony fizycznej przez kwalifikowanych pracownikéw ochrony z bronig palng
w niektdrych miejscach publicznych, przede wszystkim muzeach i innych obiektach muzealnych
uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Przedstawione przez Departament Zezwoler i Koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych stanowisko,
zawarte w pismie z dnia 23 stycznia 2015 r., jest toisame ze stanowiskiem Ministra Spraw
Wewnetrznych, wyrazonym w odpowiedzi na interpelacje Posta na Sejm RP Pana Jézefa Lassoty oraz
grupy Postow w sprawie moZliwosci wykonywania usfug ochrony fizycznej w niektérych miejscach
publicznych przez kwalifikowanych pracownikéw ochrony wyposazonych w brori paing z dnia 13 stycznia
2015 r., znak: BMP-0713-3-110/2014/PS, kt6re przesytam w zatgczeniu.

Jednoczes$nie pragne wskazaé, ze - w $wietle informacji pozyskanych w trybie roboczyim - Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego rdwniez stoi na stanowisku, iz brak jest podstaw do zmiany
obowigzujgcego stanu prawnego, a szczegétowe ustalenia dotyczgce ochrony winny nastepowad
na podstawie porozumieri zawieranych na etapie ustalania organizacji wizyt zorganizowanych grup

(wycieczek) z dyrekcjg muzeum. Q

Podsumowujac powyzsze uznac nalezy, ze aktualnie brak jest przestanek do organizacji wnioskowanego
spotkania, ktorego celem bytoby wypracowanie procedur praktycznych w przedmiotowej sprawie.

Zafacznik:
1. pismo z dnia 13 stycznia 2015 r., znak: BMP-0713-3-110/2014/PS

Otrzymuia:
1. Adresat.
2. A/A. . \ Terss

ul. Stefana Batorego 5 tel. +48 22 601 41 68
02-591 Warszawa, Polska fax +48 22 601 39 88
msw.gov.pl
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OD SAMEGO POCZĄTKU WE WSZYSTKI PISMACH W TEJ SPRAWIE ANI RAZU NIE PADŁO STWIERDZENIE DOTYCZĄCE POTRZEBY ZMIANY STANU PRAWNEGO... A JEDYNIE WŁASCIWEGO STOSOWANIA I PRZESTRZEGANIA PRAWA KTÓRE OBOWIĄZUJE OBECNIE.


Prokuratura Rejonowa w Oswigcimiu
ul. Zwirki i Wigury 1 B

32-600 Oswigcim

tel. 33-842-22-29, fax: 33-844-19-02
e-mail: pr.oswiecim@krakow.po.gov.pl

Sygn. akt 1 Ds/177/15

Oswigcim, dnia22 wrzes$nia 2015 r.

Pani

adw. Kasolik Anna
Kancelaria Prawna Adwokaci
i Radcowie Prawni

ZAWIADOMIENIE

o wszczeciu Sledztwa

Sekretariat Prokuratury zawiadamia Pania, jako pelnomocnika pokrzywdzonego Mikolaja Bulat, ze

postanowieniem Prokuratora Rejonowego w Oswiecimiu z dnia 18 wrzesnia 2015 r|wszczgte zostalo

sledztwo|pod sygnaturg 1 Ds/177/15 w sprawie naduzycie wladzy, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk i inne.

=

Metryka formularza:

Symbol: SIP-PZawl7  Typ: Proceduralny-pp Przedmiot: Bieg sprawy Forma: Zawiadomienie
Nazwa: Zawiadomienie o wszczeciu Sledztwa-dochodzenia

Data wydruku: 22 wrzesnia 2015 r. godz. 09:44:00 Liczba znakow: 411 Strona 1z 1
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Czyli prokurator wstępnie ocenił że prawdopodobnie doszło do przestępstwa wymienionego w doniesieniu. 


32-6800 0%

%W( Q‘/Q
©21,33-842-22-25, T

Sygn. 1 Ds 177/157~ ‘Oswiecim, dnia 28.09.2015 roku

POSTANOWIENIE
o umorzeniu Sledztwa

Tomasz Zajac — prokurator Prokuratury Rejonowej w Oswiecimiu
w sprawie sygn. 1 Ds 177/15/ o przestepstwo z art. 23181 kk i inne
na zasadzie art. 17§1 pkt. 2 kpk

postanowil

umorzy¢ $ledztwo w sprawie:

I. zaistniatego w dniu 3.05.2015 roku, w O$wiecimiu, woj. matopolskiego, przekroczenia w toku
interwencji uprawnien przez funkcjonariuszy Policji w Os$wiecimiu i dzialania w ten sposob
interesu prywatnego Mikotaja Bulata

tj. o przestepstwo z art. 231§1 kk

- wobec braku w czynie znamion czynu zabronionego

/na zasadzie art. 17§1 pkt. 2 kpk/

- II. zaistnialego w dniu 3.05.2015 roku, w Oswiecimiu, woj. matopolskiego, przekroczenia
upowaznienia przez pracownikow ochrony Pafstwowego Muzeum Auschwitz Birkenau w
Oswigcimiu i naruszenia w ten sposob dobra osobistego Mikotaja Butata

-tj. o przestepstwo z art. 50 ustawy o ochronie 0sé6b i mienia z dnia 22.08.1997 roku /Dz.U.1997
nr 114 poz. 740/

- wobec braku w czynie znamion czynu zabronionego

/na zasadzie art. 1751 pkt. 2 kpk/

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Oswigcimiu nadzorowala postgpowanie przygotowawcze sygn.
Ds 177/15 prowadzone przez Komisariat Policji w Brzeszczach w sprawie o przestepstwo
naduzycia wladzy tj. o wystepek z art. 231§1 kk i inne.

W oparciu o zgromadzony w $ledztwie materiat dowodowy, a w szczegoélnoéci zeznania
przestuchanych w charakterze swiadkow Mikotaja Bulata oraz pracownikéw ochrony Pafistwowego
Muzeum Auschwitz Birkenau w Oswigcimiu[ ] | a takze
funkcjonariuszy Policji w Oswigcimiul |i stwierdzono co nastgpuje:

Mikotaj Bulat jest przedsigbiorcg prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Mikotaj
Butat Securcom z siedzibg w Krakowie. Przedmiotem dziatalno$ci wym. podmiotu jest m.in.
$wiadczenie ustug w zakresie ochrony 0s6b i mienia.

W ramach wykonywanej dziatalnosci gospodarczej w dniu 3.05.2015 roku, w Oswiecimiu,
woj. malopolskiego, wymieniony usilowal wprowadzi¢ zagraniczng grupe turystyczng na teren
Panstwowego Muzeum Auschwitz Birkenau.

Na podstawie wewnetrznego regulaminu Muzeum, wobec posiadania przez Mikotaja Butata
broni palnej, pracownicy Wewngtrznych Stuzb Ochrony Muzeum /dalej WSO/ w osobach
} zakazali mu wstepu na teren obiektu.

Pracownicy WSO poinformowali Mikotaja Butata, iz nie uzgodnil wczesniej z
administratorem Muzeum zamiaru wprowadzenia na jego obszar grupy turystycznej, ktéra bedzie
ochraniana przez osoby postugujace si¢ bronia palna. Pomimo opisanego zaniechania Mikotaj Bulat
odstgpil od porozumienia si¢ na miejscu z zarzadca Muzeum i zalatwienia sporu w sposob
polubowny.

Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji | \wsparli
stanowisko pracownikéw WSO Muzeum, nie podzielajac jednoczesnie argumentacji Mikolaja

Butata ofsupremacji ustawy o ochronie 0s6b i mienia z dnia 22.08.1997 roku /Dz.U.1997 nr 114 poz.
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740/ nad wewnetrznym regulaminem Muzeum, a nastepnie probowali zatagodzi¢ spor.

Funkcjonariusze publiczni poradzili przedsiebiorcy, aby kwestie wniesienia broni palnej na teren
Muzeum uzgodnil z jego administratorem.

Funkcjonariusze Policji w toku interwencji nie stosowali przymusu, a w szczeg6lnosci nie
kierowali zadnych grdz pod adresem pokrzywdzonego Mikotaja Butata.

W nin. sprawie odstapiono od zabezpieczenia nagran monitoringi wizyjnego wobec nie
zachowania sie danych informatycznych dot. zdarzenia z dnia 3.05.2015 roku.

Warunkiem przypisania osobie sprawstwa przestepstwa z art. 50 ustawy o ochronie 0séb i
mienia z dnia 22.08.1997 roku /Dz.U.1997 nr 114 poz. 740/ jest m.in. przekroczenie upowaznienia
przez pracownika ochrony i naruszenie w ten sposéb dobra osobistego czlowieka.

W nin. sprawie w zachowaniach pracownikéw WSO Muzeum nie wystepuja znamiona
wym. wystepku. Stuzby ochrony opisanej placowki sg szkolne, aby, w zgodzie z normami
regulaminu wewngtrznego, wpuszcza¢ na teren obiektu osoby uzbrojone tylko na podstawie
wczesniejszego porozumienia zawartego pomiedzy administratorem Muzeum, a przedsigbiorca
$wiadczacym ustugi w zakresie ochrony os6b i mienia, respektujac w ten sposéb stanowisko
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, bedace odpowiedzia na interpelacje poselska nr

29737 z dnia 28.11.2014 roku. Oczywiscie wym. stanowisko organu administracji rzadowej nie ma
charakteru normy prawnej i co najwyzej wplywa na wykladnie obowigzujacych przepiséw, jednak

w realiach przedmiotowej sprawy stwierdzenie, iz pracownicy WSO zachowywali si¢ w zgodzie z
wym. stanowiskiem i pragmatyka stuzbows, pozwala stwierdzi¢, ze nie dziatali oni umyslnie - co @
jest warunkiem niezbednym dla przypisania odpowiedzialnosci karnej za czyn zabroniony
stypizowany w art. 50 ustawy o ochronie 0s6b i mienia z dnia 22.08.1997 roku /Dz.U.1997 nr 114
poz. 740/.

Warunkiem przypisania funkcjonariuszowi publicznemu odpowiedzialnosci karnej za czyn
karygodny z art. 231§1 kk jest umyslne, w obydwu postaciach zamiaru /bezposrednim Ilub
ewentualnym/, godzenie w interes publiczny lub prywatny, poprzez niedopelnienie lub naduzycie
przez niego obowigzkow stuzbowych /komentarz do kodeksu karnego pod redakcjq A.Waska,
Gdansk 2005, str.287-288/.

Naduzycie wiladzy przez funkcjonariusza publicznego, mozliwe jest takze w formie
nieumyslnej /lekkomysinie albo przez niedbalstwo/, o ile ten swoim zachowaniem wyrzadza istotng
szkode. Sposéb dziatania jest tozsamy z typem podstawowym.

W przedmiotowe] sprawie, w zachowaniach funkcjonariuszy Policji brak jest znamion
czynu zabronionego opisanego w art. 231 kKk, jak tez jakiegokolwiek innego.

Funkcjonariusze publiczni dziatali na podstawie i w granicach prawa oraz w zgodzie z

pragmatyke stuzbowa. ®
W takim stanie rzeczy postanowiono jak na wstepie.

Pouczenie:

1. Stronom, instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktéra zlozyla zawiadomienie o przestepstwie oraz
osobie, ktora ztozyta zawiadomienie o przestepstwie okreslonym w art. 228-231, art. 233, art. 235, art. 236, art. 245,
art. 270277, art. 278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu karnego, jezeli postgpowanie karne wszczgto w wyniku jej
zawiadomienia, a wskutek tego przestgpstwa doszto do naruszenia jej praw przyshuguje prawo przejrzenia akt sprawy i
ztozenia zazalenia na powyzsze postanowienie do sadu wilasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 §1 kpk, art. 325a
kpk oraz art. 465 § 2 kpk).

Sad moze utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawe prokuratorowi celem
wyjasnienia wskazanych okoliczno$ci badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 §1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie postanowienie o
odmowie wszczgcia $ledztwa — dochodzenia*) lub o jego umorzeniu. Pokrzywdzony, ktory wykorzystal uprawnienia
przewidziane w art. 306 §1 kpk moze w takim przypadku wnies¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesiaca od daty
dorgczenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 §2 kpk, art. 55 §1 kpk).

Akt oskarzenia powinien spetnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 112 kpk.
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Widać łamanie przepisów Ustawy o ochronie osób i mienia ze szkodą dla innych podmiotów oraz pracowników ochrony jest ewidentnie działaniem na podstawie prawa i w zgodzie z pragmatyką służbową... 
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Jak sam Prokurator zauważył "....stanowisko organu administracji rządowej..." zgadza się nie jest obowiązującym prawem zawartym w Ustawie o ochronie osób i mienia i w Ustawie o ŚPBiBP... Tylko jest w tym wypadku pozbawionym sensu i merytorycznej podstawy wywodem pani która uważa że ma nieograniczoną władzę nad takim pracownikiem ochrony albo firmą, i każda najbardziej niedorzeczna i sprzeczna z prawem interpretacja jaką taka pani wyda jest nietykalna i obowiązuje jak prawo (tymczasem mowa o czymś co miewało już miejsce , ale obecnie przybrało rozmiar plagi i zamiast się tym zająć sprawą pani pokierowała tak właśnie jak widać na przykładzie tego przypadku) I pani reprezentuję instytucję która ma stać na straży przepisów prawa... 


Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przéwodu sagdowego na rozprawie glownej
przylaczy¢ si¢ do postgpowania (art. 55 § 3 kpk).

2.W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie wszczgcia
postepowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadlo z uwagi na brak
interesu spotecznego w Sciganiu z urzgdu sprawcy (art.465§2a kpk).

3.Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktéry wydal postanowienie.
Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie
whiesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 112 i art. 460 kpk).

Zarzadzenie:

Stosownie do art. 100§2 kpk, art. 140 kpk, art. 305§4 kpk doreczy¢ odpis postanowienia:
pelnomocnikowi pokrzywdzonego: adw. A.Kasolik

pokrzywdzonemu(ej): M.Bulat




B Kancelaria Prawna

ADWOKACI | RADCOWIE PRAWNI

Krakéw, dnia 12 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Oswiecimiu

za posrednictwem

Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Oswiecimiu
ul. Zwirki i Wigury 1B, 32-500 O$wiecim

Pokrzywdzony: Mikotaj Butat,
| |

reprezentowany przez petnomocnika, adw. Anne Kasolik

Kancelaria Prawna Adwokaci i Radcowie Prawni
pl. Szczepanski 5/108, 31-011 Krakéw

Sygn. Akt 1 Ds 177/15

ZAZALENIE
na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej z dnia 28 wrzesnia 2015 roku, sygn. akt 1

DS 177/15 o umorzeniu sledztwa

Dziatajgc za pokrzywdzonego, stosowne petnomocnictwo w aktach sprawy, na zasadzie art. 459 § 2
k.p.k. wzw. z art. 465 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 306 § 1a pkt 1 i 3 k.p.k. i art. 425 § 11 2 k.p.k.
zaskarzam postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Oswiecimiu, sygn. akt 1 DS 177/15 z

dnia 28 wrzes$nia 2015 roku o umorzeniu $ledztwa w catosci.

I.  Na zasadzie art. 438 pkt. 2 k.p.k. zaskarzonemu postanowieniu zarzucam obraze przepiséw

postepowania majaca wptyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, a to:

1. art. 7 k.pk. wzw. zart. 2 § 2 k.pk. wzw. z art. 10 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodéw, zasady prawdy materialnej, a takze zasady
legalizmu poprzez podjecie decyzji o umorzeniu $ledztwa, przy nie wyjasnieniu w

sposob dostateczny okolicznosci sprawy;

31-011 Krakow, pl. Szczepanski 5/108 NIP 553 237 86 63
tel/fax: 12 42 28 096, tel. kom: 501 861 853
e-mail: a.kasolik@kancelarie.krakow.pl www.kancelarie.krakow.pl
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2. art. 167 §2kpk.-wzw.zart. 2§ 2 k.p.k. wzw. z art. 2 § 1 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art.
297 § 1 pkt. 4 i 5 k.p.k. poprzez niewyczerpanie przez prowadzacego $ledztwo
inicjatywy dowodowej w zakresie ustalenia okolicznosci faktycznych przedmiotowego
zdarzenia, w tym przede wszystkim zaniechanie zabezpieczenia nagran monitoringu
wizyjnego, przestuchania Piotra Lesisza, na okolicznos¢ ustalenia przebiegu
zdarzenia, co w konsekwenciji nie zrealizowato zaktadanego przez ustawodawce celu
postepowania przygotowawczego w zakresie wyjasnienia okolicznosci niniejszej
sprawy oraz prawnie chronionych intereséw pokrzywdzone;j i interesu spotecznego.

3. art.2§1pkt1i3kpk.,art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez bezpodstawne umorzenie
postepowania przygotowawczego, przez btedne przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie
zachowanie 0sOb podejrzewanych nie zawiera znamion czynu zabronionego
okreslonych w art. 231 § 1 kk. w przypadku funkcjonariuszy policji oraz w art. 50
ustawy o ochronie oséb i mienia w przypadku pracownikéw ochrony Panstwowego

Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu.

Il. Na zasadzie art. 438 pkt. 3 k.p.k. zaskarzonemu postanowieniu zarzucam btgd w ustaleniach
faktycznych polegajgcy na uznaniu, ze w przedmiotowej sprawie funkcjonariusze nie

stosowali przymusu, a w szczegolnosci nie Kkierowali grézb pod adresem

pokrzywdzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na zasadzie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. wnosze o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia celem uzupetnienia postepowania

dowodowego.

UZASADNIENIE

Po pierwsze nalezy podnies¢, iz przedmiotowe postanowienie o umorzeniu Sledztwa nalezy uznac¢ za
przedwczesne, w szczegolnosci gdyz nie wyczerpano w catosci inicjatywy dowodowej i nie wyjasniono

dostatecznie okoliczno$ci zdarzenia bedacego podstawa dla niniejszego postepowania.

W przedmiotowe] sprawie organ prowadzgcy postepowanie nie podjat wystarczajgcych staran dla
ustalenia istotnych w sprawie okolicznoéci, takich jak charakter dziatah podjetych przez

funkcjonariuszy policji oraz ochrony.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, Ze nie podjeto wystarczajgcych krokéw w celu zabezpieczenia
kluczowego dowodu w sprawie, a to nagran monitoringu wizyjnego. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
zawiadomienie o0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa zostato przez pokrzywdzonego wystane do
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Os$wiecimiu listownie w dniu 25 maja 2015 roku, a zatem

zaledwie okoto 3 tygodnia od zdarzenia, ktére miato miejsce 3 maja 2015 roku. O wszczeciu $ledztwa
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pokrzywdzony poinformowany zostat jednak dopiero pismem z dnia 22 wrzesnia 2015 roku. Z
prawdopodobiehstwem graniczgcym z pewnoscig organ prowadzacy czynnosci mogitby uzyskaé
nagrania z monitoringu wizyjnego w przypadku podjecia postepowania w krétszym terminie. Tym
niemniej, nalezy podkresli¢, iz nagrania tego rodzaju przechowywane sg nawet przez 6 miesiecy, nie
zostata wskazana takze zadna podstawa, ktdéra uzasadniataby wczesniejsze skasowanie nagran.
Organ prowadzacy czynnosci ograniczyt sie w istocie do rozstrzygniecia na podstawie samych tylko
zeznan pokrzywdzonego oraz funkcjonariuszy, pomijajgc jednak przestuchanie Pana Piotra Lesisza,
ktory byt Swiadkiem naocznym zdarzenia. Nalezy takze podkresli¢, iz wbrew twierdzeniom organu,
dziatania funkcjonariuszy nie miaty charakteru zmierzajgcych do zatagodzenia sporu, a nacechowane
byty znaczng wtadczoscig, ukierunkowane byly do zmuszenia pokrzywdzonego do okreslonych

dziatan.

Organ doszedt do wniosku, iz znamiona zarzucanych czynéw zabronionych nie zostaty wypetnione. W
ocenie pokrzywdzonego, takie stanowisko jest nieuzasadnione, jako ze nie bierze pod uwage catosci
stanu faktycznego oraz przedstawionej w zawiadomieniu o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
argumentacji prawnej. Ta za$, przedstawiona w zawiadomieniu o podejrzeniu popetnienia

przestepstwa pozostaje w dalszym ciggu aktualna.

Zgodnie z trescig tego pisma: ,przepisy ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 628), w art. 2 ust. 1 pkt 20, stwierdzaja, ze
uprawnionymi do uzywania lub wykorzystywania srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej sg -
pracownicy ochrony, uprawnieni do uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego lub
broni palnej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (Dz.
U. 22005 r. Nr 145, poz. 1221, z p6zn. zm.).

Uprawnionymi pracownikami ochrony wykonujgcymi bezposrednio czynnosci zwigzane z ochrong
oséb, zgodnie ze wskazang wyzej ustawg o ochronie..., sg pracownicy ochrony wpisani na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony (art. 26 ust. 1 pkt 3). Ich zakres uprawnieh w zakresie uzycia i

wykorzystania broni palnej okres$la art. 36 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.

Niektére szczegolowe zasady wykonywania ochrony oséb z bronig reguluje réwniez reguluje
powyzsza ustawa. Dotyczy to zasad noszenia broni palnej, a mianowicie, art. 40, ustala zasade
noszenia broni palnej tylko wtedy, gdy pracownik ochrony wystepuje w umundurowaniu lub ubiorze
uzywanym przez specjalistyczng uzbrojong formacje ochronng (,sufo”), dopuszczajgc wyjatek wtedy
gdy pracownik ochrony wykonuje zadanie ochrony oséb w miejscu publicznym. W przepisie art. 41
ustala sie dodatkowo zakaz noszenia broni palnej, a mianowicie pracownik ochrony nie moze nosi¢
przy sobie broni palnej, jezeli wykonuje bezposrednio zadania w zakresie utrzymania bezpieczehstwa
i porzadku publicznego podczas trwania masowych imprez publicznych (do ktérych odnosi sie osobna

ustawa).
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Zgodnie z systemowymi rozwigzaniami ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, uprawnienie do noszenia broni palnej jest w réwny sposéb nadane
funkcjonariuszom, pracownikom i zotnierzom wskazanych tam stuzb panstwowych, w tym

samorzgdowych oraz pracownikom wskazanych instytuciji, jak i pracownikom ochrony.

Z uwagi na tresc art. 41 ustawy o ochronie...., ktory explicite wymienia tylko jeden obszar aktywnosci,
na ktérym zakazane jest noszenie przez pracownikow ochrony broni palnej oraz podmiotowo
nadanymi uprawnieniami z art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej, mozna podsumowac istniejacy stan prawny stwierdzeniem, iz w braku wskazania przez
ustawodawce innych przypadkéw zakazu noszenia przez pracownikéw broni palnej, istnieje
domniemanie prawa do wykonywania przez pracownikow ochrony zadan ochrony z bronig palng w

pozostatych miejscach publicznych.

Nalezy wskazac¢, ze artykut 5 ust. 2 pkt 4 lit. ¢ ustawy o ochronie oséb i mienia stanowi, iz do
obszaréw, obiektéw i urzadzen podlegajacych specjalistycznej ochronie przez specjalistyczne
uzbrojone formacje ochronne (sufo) lub odpowiednie zabezpieczenie techniczne ze wzgledu na inne
wazne interesy panstwa nalezg w szczegdlnosci muzea i inne obiekty, w ktdérych zgromadzone sa

dobra kultury narodowe;j.

Do zakresu dziatania wewnetrznej stuzby ochrony tamze nalezy m.in. zapewnienie bezpieczehstwa

0s0b znajdujgcych sie w granicach chronionych obszardw.

Nalezy podkresli¢, ze cel i ustawowe uprawnienie pracownika ochrony wykonujgcego zadanie ochrony
osoby udajgcej sie do muzeum jest identyczny z zadaniami pracownika wewnetrznej stuzby ochrony
muzeum lub pracownika komercyjnej firmy ochrony, ktérej zlecono ochrone muzeum. We wszystkich
tych trzech przypadkach, podmiotowe prawo do wykonywania zadah ochrony oséb z bronig palng
daje pracownikom ochrony wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej i polecenie

pracownicze.

Trzeba réwniez kategorycznie stwierdzi¢, ze ustawowe prawo nie moze by¢ kwestionowane poprzez

akty wykonawcze nizszego rzedu czy regulaminy poszczegolnych obiektéw muzealnych.

Zgodnie z pkt 5 Rozdziatu | Regulaminu ogdélnych warunkéw i trybu wykonywania ochrony muzeéw i
innych  jednostek  organizacyjnych  podlegajgcych  obowigzkowej ochronie, podlegtych,
podporzgdkowanych lub nadzorowanych przez Ministra Kultury (Dz. Urz. MKiDN z 2002 r. Nr 5, poz.
77), obowigzek zapewnienia ochrony spoczywa na dyrektorze, ktéry ma prawo wyboru formy ochrony
z uwzglednieniem koniecznos$ci zapewnienia bezposredniej ochrony fizycznej w czasie udostepnienia
zbioréw. Uprawnienie do wydania tego aktu ma bezposrednio swoje zrédio w art. 6 ust. 1 ustawy o
ochronie oséb i mienia. Postanowienie pkt 5 lit a Rozdziatu Il Regulaminu stanowi, ze do

szczegbtowego zakresu dziatania specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych (sufo) w

Strona | 4



U
Prostokąt

U
Prostokąt


muzeach i innych obiektach muzealnych nalezy zapewnienie bezpieczeristwa os6b znajdujgcych sie
w ich granicach. Jest to powtdrzeniem tresci przywotywanej wyzej normy prawnej, zawartej w § 5 pkt
1 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 listopada 1998 r. w sprawie

wewnetrznych stuzb ochrony (Dz.U.1999.4.31 z p6zn. zm.).

Nalezy stwierdzi¢, ze zaden ze wskazanych przepiséw, wydanych w oparciu o art. 6 ust. 1 ustawy o
ochronie os6b i mienia, nie stoi w sprzecznosci z réwnolegtym podmiotowym prawem pracownika
ochrony do wykonywania zadan z bronig palng w muzeach i innych obiektach muzealnych i osiggania
tym samym przez obie strony prawem zatozonego celu ich dziatan ochronnych w zakresie

zapewnienia bezpieczenstwa zycia i zdrowia osoby zwiedzajgce;.

W oparciu o wyzej wskazany przepis nakfadajagcy na dyrektora muzeum czy obiektu obowigzek
zapewnienia ochrony, dyrektorzy muzeéw wydajg regulaminy z reguly zawierajgce zakaz wnoszenia
broni palnej. Takie postanowienie regulaminu, z zasady konieczne i stuszne, jest traktowane jako
podstawa prawna zakazu wejscia pracownika ochrony ochraniajgcego z bronig osobe lub grupy oso6b

wchodzacych.

Pozostaje to w sprzecznosci z ustawowo okreslonymi uprawnieniami pracownika ochrony i prowadzi
do takich sytuaciji, jak miata miejsce 3 maja 2015 roku w Panstwowym Muzeum Auschwitz-Birkenau w
Oswiecimiu. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz odmowna realizacji uprawnien przez prywatne firmy
ochrony prowadzi do powstania po ich stronie odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzan wynikajgcych z podpisanych umoéw. Prowadzi to zarazem do powstania
szkody po stronie przedsiebiorcéw $wiadczgcych ustugi ochrony, ktérym uniemozliwia sie

wykonywania ich uprawnien wynikajgcych z przepisdw obowigzujgcego prawa.

Zgodnie z tredcig art. 50 ustawy o ochronie oséb i mienia pracownik ochrony, ktéry przy wykonywaniu
zadan przekroczyt upowaznienia lub nie dopetnit obowigzku, naruszajgc w ten sposdb dobro osobiste

cztowieka, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.

Majac na uwadze dotychczasowo uczynione ustalenia nie ulega watpliwosci, iz dziatania podjete
przez pracownikéw WSO Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w Os$wigcimiu miaty charakter

przekroczenia upowaznien jakie osoby te posiadaty.

Pomimo legitymowania sie przez zawiadamiajgcego, jak i jego pracownika stosownymi uprawnieniami
w zakresie noszenia broni palnej, uniemozliwiono i zakazano im wstepu na teren Muzeum wraz z

ochraniang przez nich wycieczka.

Dziatania te w prostej linii spowodowaty natomiast naruszenie dobra osobistego zawiadamiajgcego

jakim jest czes¢ (por. art. 23 kc). W wyniku bezprawnych dziatan | |oraz
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| | podwazone zostaty kompetencje zawiadamiajgcego oraz nadszarpnigta zostata

jego reputacja jako rzetelnego przedsiebiorcy.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz ww. osoby dziatalty rozmys$inie, intencjonalnie odmawiajgc
zawiadamiajgcemu wstepu. O celowosci dziatania pracownikow WSO $wiadczy zarazem ich
nastawienie do zawiadamiajgcego, ktéry uzyskat wglad w ich legitymacje stuzbowe dopiero po dtugim

naleganiu i powofaniu si¢ na postawe prawna.

o

W  przypadku ™ ] doszto roéwniez do naruszenia nietykalnosci cielesnej

zawiadamiajgcego, co tez zostalo powyzej opisane. Podczas przechodzenia przez bramki kontrolne
osoba ta starata sie sitg zawrdci¢ zawiadamiajgcego, co stanowito jawne przekroczenie uprawnien

jakie jej przystugiwaty.

W mysl art. 217 § 1 kk Kto uderza cztowieka lub w inny sposdb narusza jego nietykalnosé cielesna,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie ,czyn okreslony w art. 50 ustawy o ochronie os6b i mienia moze
pozostawaé w kumulatywnej kwalifikacji z przepisem art. 189 k.k., art. 190 k.k., 191 k.k., a takze art.
156 § 1 k.k., 156 § 3 k.k., 158 § 1 k.k., 158 § 2 k.k., 158 § 3 k.k., 159 k.k. i 160 k.k. Mozliwa jest
réwniez kumulatywna kwalifikacja prawna z przepisami art. 157 § 2 k.k., art. 216 § 1 k.k. i art. 217 § 1
k.k.” (tak: Grzegorz Gozdor, Przestepstwa z ustawy o ochronie oséb i mienia, teza 8, Prokuratura i
Prawo 2003.2.145).

Zgodnie z art. 231 § 1 kk Funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie
dopetniajac obowigzkéw, dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze

pozbawienia wolnosci do lat 3.

Zgodnie z art. 115 § 13 kk pkt 7 kk funkcjonariuszem publicznym jest funkcjonariusz organu
powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego. Bez watpienia takim funkcjonariuszem jest

zatem policjant.

Analizujgc powyzszy typ czynu zabronionego nalezy wskazaé, iz ,zarzut niedopetnienia obowigzkow
mozna postawi¢ funkcjonariuszowi publicznemu w wypadku zaniechania ich wykonania albo
nienalezytego wykonania, sprzecznego z istotg lub charakterem obowigzku.” (tak: Hatas [w:] A.
Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2015).

Nienalezyte wykonanie obowigzku na gruncie niniejszej sprawy przybrato posta¢ btednej oceny

sytuacji przed jakg stangt funkcjonariusz policji | |i wydanie zawiadamiajgcemu

polecenia zakazujgcego wstepu na teren Muzeum.
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W doktrynie podnosi sie zarazem, iz ,jezeli doszto do przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia
obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego, ale nie prowadzito ono do powstania szkody,
zachowanie takie moze by¢ jedynie podstawg odpowiedzialnosci stuzbowej lub dyscyplinarnej (zob.
post. SN z 25.2.2003 r., WK 3/03, OSNKW 2003, Nr 5-6, poz. 53). Przez szkode nalezy rozumie¢
zaréwno szkode materialng, jak i niematerialng, w tym krzywde moralng, co sie wigze z réznym
charakterem débr, ktérym moze zagraza¢ omawiane przestepstwo (zob. uchw. SN z 29.1.2004 r., |
KZP 38/03, OSNKW 2004, Nr 2, poz. 14)” (zrodto j/w.).

W niniejszej sprawie szkoda miata dwojaki charakter. Z jednej strony, zawiadamiajgcy poniost szkode
w postaci zwréconej czesci wynagrodzenia. Niewykluczone zarazem, iz zawiadamiajgcy utrati klienta,
ktérego wspoétpraca jest kluczowa dla istnienia jego firmy. Nadto, naruszeniu ulegto jego dobro

osobiste, w postaci dobrego imienia (czci).

Nalezy przy tym wskazaé, iz funkcjonariusz policji dziatat z rozmystem. Swiadczy o tym m.in. grozba
odebrania zawiadamiajgcemu koncesji na ochrone oso6b i mienia, ktérg funkcjonariusz skierowat

wzgledem zawiadamiajgcego w celu zmuszenia go do opuszczenia terenu Muzeum. Z uwagi na

powyzsze, czyn popetniony przez I Irealizuje zarazem znamiona typu czynu

zabronionego stypizowanego w art. 191 § 1 k.k. Reasumujgc, czyn, ktérego sprawcg byt |
[ nalezy zakwalifikowa¢ tgcznie jako przestepstwo okreslone w art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 191
§1kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k.”

Zgodnie tez z trescig art. 2 § 2 k.p.k., ktéry statuuje zasade prawdy materialnej rozstrzygniecia
powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne, wywodzi sie takze obowigzek ustalenia wszystkich
istotnych dla kwestii odpowiedzialnosci karnej okolicznosci. Konkretyzacjg tej ogodlnej zasady
karnoprocesowej jest m.in. uprawnienie, czy raczej obowigzek organéw procesowych do
przeprowadzania dowodéw z urzedu wyrazony w art. 167 k.p.k. Jak podkresla sie w orzecznictwie,
przepis art. 2 § 2 k.p.k.., czy art. 167 k.p.k. ,(...) daje organowi procesowemu prawo, a zarazem
naktada nan obowigzek wykrycia i przeprowadzenia dowodéw na istotne okolicznosci sprawy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1979 roku, sygn. Il KR 30/79, Lex Polonica nr 321571).
,Uumorzenie postepowania (...) moze nastgpi¢ jedynie po (...) przeprowadzeniu postepowania,
zwlaszcza przygotowawczego, w sposéb zapewniajgcy petng realizacje jego celéw. Dopiero, bowiem
tak przeprowadzone postepowanie przygotowawcze pozwoli na przyjecie prawidtowej kwalifikacji
prawnej czynu oraz ustalenie okolicznosci niezbednych do podjecia orzeczenia o umorzeniu” (por.
postanowienie SN z 28 lutego 1978 r., VI KRN 20/78, niepubl.).

W przedmiotowej sprawie organ prowadzgcy postepowanie wyjasniajgce nie poczynit istotnych dla

sprawy ustalen, w szczegolnosci nie przeprowadzit czynnosci procesowych, ktére to mogty miec

istotny wptyw na dalsze losy postepowania.
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Nadto, wypada podkresli¢, iz wszczecie $ledztwa zbiegto sie w czasie z przestaniem
pokrzywdzonemu zawiadomienia Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 7 wrzesnia 2015 roku o
zamiarze wszczecia kontroli specjalistycznej uzbrojonej formacji ochronnej prowadzonej przez
pokrzywdzonego. W jego odczuciu dziatanie to ma charakter retorsji, w szczegdlnosci uwzgledniajgc
okolicznos¢, iz poprzednia kontrola prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej miata miejsce
rok wczesniej i zakohczyta sie wykryciem jednej tylko nieprawidtowosci w postaci posiadania 1 sztuki

amunicji kal. 9 mm PA ponad dopuszczalny normatyw.

Powyzsze, w odczuciu pokrzywdzonego, stanowi realizacje grozby zgtoszonej przez funkcjonariusza

l |w postaci odebrania pokrzywdzonemu koncesji na ochrone oséb i mienia, ktorg

funkcjonariusz wypowiedziat do pokrzywdzonego w trakcie zdarzenia.

W tych okolicznosciach niniejszy srodek odwotawczy jest konieczny i zasadny.

Za pokrzywdzonego-petnomocnik,

adw. Anna Kasolik
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RATOWNICTWO

KONCESJA MINISTERSTWA SPRAW WEWNETRZNYCH
NR:L-0052/12 -

SECURCOM

31-870 Krakéw , 0s.2 Putku Lotniczego 46/4
NIP:945-172-01-55 REGON: 122418630

Krakéw 19.01.2016r.
Dotyczy: Sygn. Akt Il Kp 470/15
W zwigzku z : Sygn. Akt 1 Ds 177/15

Mikotaj Butat

Sad Rejonowy w Oswiecimiu
Il Wydziat Karny Rynek Gtéwny 14
32-600 Oswiecim

Uzupetnienie

W zwigzku z decyzjg Sadu o odroczeniu posiedzenia z dnia 18 stycznia 2016r. dotyczacego zazalenia
na decyzje Prokuratora Prokuratury Rejonowej z dnia 28 wrzesnia 2015 roku, sygn. akt 1 DS 177/15 o
umorzeniu $ledztwa, zwracam sie do Sgdu o mozliwos$¢ pisemnego uzupetnienia wyjasnien ztozonych tego
dnia przed Sadem. Z uwagi na zawito$¢ sprawy, bedacg powodem decyzji Sadu, ta forma pozwoli na
mozliwie petne wyjasnienie okolicznosci przedmiotowej sprawy.

Kwestia Ustawowych uprawnien Koncesjonowanych podmiotéw oraz Kwalifikowanych Pracownikéw
Ochrony. Fragment korespondencji z dnia 21 grudnia 2015r. pomiedzy Polska Izbg Ochrony (lzba
gospodarcza branzy ochrony) a MSW (z pisma sygn. DZiK-11-6610-1212/2015/MT), ktéry w podobnej formie
czesto pojawia sie w réznych pismach wychodzgcych z Ministerstwa:

, ....Dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie ustug ochrony oséb i mienia z uwagi na swéj publiczno-
prawny charakter, ktéry faczy sie z przekazaniem do wykonywania przez podmioty sektora prywatnego
zadania publicznego lezgcego w zakresie odpowiedzialnosci wtadzy publicznej — zapewnienie tadu
i bezpieczenstwa publicznego zostata poddana koncesjonowaniu przez organ wifasciwy do spraw
wewnetrznych. Przedsiebiorca, ktéry ubiega sie o koncesje lub prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg na
podstawie koncesji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w zakresie ustug ochrony osoéb i mienia
powinien gwarantowacé zapewnienie wiasciwej ochrony oséb i mienia, zgodnej z przepisami prawa. Co
wiecej taki przedsiebiorca oraz osoby go reprezentujgce powinien przestrzega¢ obowigzujgcego prawa.
Dotyczy to takze pracownikdéw zatrudnionych przez przedsiebiorce, ktérzy bezposrednio realizujg zadania
ochronne.

Z uwagi na specyfike wykonywanych zadan, wigzgcych sie z duzym ryzykiem oraz koniecznoscia
zagwarantowania zaufania publicznego, zawdd pracownika ochrony powinien odznaczaé sie szczegdlng
przejrzystoscia, a osoby go wykonujgce winny byé transparentne i uczciwe. Z tego tez powodu prawo do
wykonywania zawodu pracownika ochrony podlega reglamentacji (poprzednio licencje pierwszego
i drugiego stopnia pracownika ochrony fizycznej oraz pracownika zabezpieczenia technicznego, a obecnie
wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej i wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw

Land line phone : 0048-12-359-63-60 Mobile phone: +48-535-484-733 e-mail : securcom@securcom.net.pl
Website : www.securcom.net.pl
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zabezpieczenia technicznego dokonywany przez witasciwy organ Policji), a przestanki cofniecia tego
uprawnienia reguluje akt prawa powszechnie obowigzujgcego w randze ustawy.

Z uwagi na fakt, iz wykonywanie zawodu pracownika ochrony ma scisty zwigzek ze sferg bezpieczenstwa
i porzadku publicznego...”

Wykonanie zadan ochrony oséb i mienia jest nie mozliwe do zrealizowania w sytuacji w ktérej inny
pracownik ochrony lub funkcjonariusz publiczny (np. Policjant) moze uznaé ze na podstawie regulaminu
wewnetrznego ma prawo odmoéwié¢ Uprawnionemu innemu pracownikowi ochrony wstepu na teren lub
obiekt bedacy jednoczesnie terenem lub obiektem uzytecznosci publicznej, tylko z tego powodu ze porusza
sie on z przydzielong bronig stuzbowg. W rzeczywisto$ci zmusza sie innego pracownika ochrony do
zaprzestania przez niego dziatan ochronnych, przekraczajgc tym samym swoje uprawnienia w przypadku
policjanta i upowaznienia w przypadku pracownika ochrony. W przypadku ochrony obiektu, w tym
wypadku muzeum w Oswiecimiu i interweniujgcego policjanta, czym innym jest realizacja ich zadan na
podstawie okreslonych Ustawowych przepiséw a zupetnie czym innym wkraczanie w ustawowe
uprawnienia innych podmiotéw realizujgcych zadania podobne lub niemal takie same na podstawie tych
samych przepisow.

Od momentu w ktérym z powodu poruszania sie z przydzielong bronig nie jestem wpuszczany na
teren muzeum w OS$wiecimiu nie moge réowniez zatatwi¢ zadnych formalnosci dotyczacych moich
podopiecznych (zgtoszenie grupy na dyspozytorni, dokonanie stosownych formalnosci zwigzanych
z odwiedzinami, kontakt z przewodnikiem...)

Ochrona obiektu jak réowniez interweniujacy policjant nie brali pod uwage powotywania sie przeze
mnie na przepisy Ustawowe, brali jedynie pod uwage zarzgdzenie dyrektora muzeum i regulamin
wewnetrzny, co budzi powazne watpliwosci co do ich wiedzy dotyczacej podstaw funkcjonowania
przepiséw prawa i jego hierarchii waznosci. Hierarchia taka ma okreslone znaczenie i zabezpiecza na
wypadek sprzecznosci w uregulowaniach prawnych, wskazujgc na obowigzek powotywania sie na przepis
znajdujgcy sie wyzej w tej hierarchii. Ponad to interweniujgcy policjant zanegowat fakt iz ja jako firma i
Kwalifikowany Pracownik Ochrony posiadam jakiekolwiek uprawnienia, co wyrazit tonem nie znoszacym
sprzeciwu i w przypadku niepodporzadkowania sie zagrozit zatrzymaniem i odebraniem broni stuzbowe;j
oraz krokami zmierzajagcymi do odebrania mi Koncesji, co miato miejsce przed wejsciem gtdwnym do
muzeum i co narazito mnie na konsekwencje opisane w dokumentacji sprawy.

Na ,niezabezpieczonym” — skasowanym nagraniu z monitoringu wizyjnego widac¢ jak pracownik
ochrony narusza mojg nietykalnos¢ prdébujagc mnie wypchnaé¢ poza detektory metalu, mimo iz nie
naruszytem przepiséw prawa i nie stwarzatem zadnego zagrozenia (opis w dokumentacji sprawy)

Kwalifikowany Pracownik Ochrony niema prawa przekazaé, zdeponowaé, lub pozostawié przydzielonej
broni stuzbowej nikomu i w zadnych okolicznosciach bedac w trakcie realizacji czynnosci ochronnych, nie
przewidujg tego zadne przepisy w stosunku do zadnego z Uprawnionych, wymienionych Ustawie
o Srodkach Przymusu Bezposredniego i Broni Palnej oraz Ustawie o Ochronie Oséb i Mienia.

Wyijatkiem jest popetnienie przestepstwa przez takiego pracownika i koniecznos¢ zabezpieczenia broni
przez Policje po uprzednim powiadomieniu przetozonego takiego pracownika.

Land line phone : 0048-12-359-63-60 Mobile phone: +48-535-484-733 e-mail : securcom@securcom.net.pl
Website : www.securcom.net.pl



U
Prostokąt

U
Prostokąt


KONCESJA MINISTERSTWA SPRAW WEWNETRZNYCH
NR:L-0052/12 -

SECURCOM

31-870 Krakéw , 0s.2 Putku Lotniczego 46/4
NIP:945-172-01-55 REGON: 122418630

2= SECURCOM

\‘“ J”’ BIURO OCHRONY
RATOWNICTWO

Tak rozumiane przepisy i stawianie regulaminéw wew. nad aktami ustawowymi prowadzi do paralizu
systemu ochrony i stoi w zupetnej sprzecznosci z intencjg ustawodawcy, ktdry w systemie stanowienia
prawa zdrowie i zycie ludzkie stawia najwyzej, podkreslajgc prymat ochrony oséb ponad pozostate dobra.

Ponad to posiadane przeze mnie kontrakty zobowigzujg mnie do zapewnienia bezpieczenstwa zycia,
zdrowia i nietykalnos$ci osobistej oséb powierzonych mojej ochronie. Nie znalaztem przepiséow ktére
zwalniajg mnie jako firme z odpowiedzialnosci za osobe lub grupe oséb , ktérej na podstawie kontraktu
i Ustawowo okreslonych uprawnien mam obowigzek zapewnié bezpieczeAstwo zycia, zdrowia
i nietykalnosci osobistej, i automatycznie przenoszg t3 odpowiedzialnos¢ na ochrone obiektu, a
sugerowane przez KGP stosowanie zapisdéw wytaczajagcych mojg odpowiedzialnos¢ jako firmy w takich
okolicznosciach narazito by mnie jedynie na Smiesznos¢ w oczach klientéw, nie méwigc juz o fakcie iz byta
by to prawdopodobnie tzw. klauzula niedozwolona.

Uzupetnienie to porusza jedynie wycinek problemoéw powigzanych z opisang sytuacja, ale z uwagi na
fakt iz jest to sprawa karna dotyczaca konkretnego zdarzenia staratem sie zawezi¢ swojg pisemng
wypowiedZz do minimum, co mam nadzieje pozwoli Sgdowi witasciwie oceni¢ tak uzupetniony materiat
dowodowy w tej sprawie.

Sporzadzit : Mikotaj Butat

Otrzymuja :
1. Sad w O$wigcimiu wydz. Il Karny
2. a/a
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Sygn. akt II Kp 470/15
(1 DS. 177/15)

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy w Oswigcimiu Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczacy:| |

Protokolant: starszy sekretarz| |
Przy udziale Prokuratora; =--e------- : |
PO rozpoznaniu w sprawie zazalen‘ia:l pelnomocnika skarzacego Mikotaja Butata

na postanowieniec z dnia  28.09.2015r. w.  przedmiocie umorzenia postgpowania
przygotowawczego : - :

na zasadzie art. 329§112 kpk
: postanawia

zazalenia nie uwzgledni¢ i zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 28.09.2015r. Prokurator posfandwﬂ 0 umorzeniu §ledztwa w sprawie:

L

zaistnialego w dniu 3.05.2015r. w Oswigcimiu woj. matopolskiego przekroczenia w toku
interwencji uprawnien przez funkcjonariuszy Policji w Oswigcimiu i dzialania w ten sposob
na szkode; interesu prywatnego Mikolaja Bulata tj. o czyn z art 231§1 kk — wobec braku
Znamion czynu zabronionego

IL »

zaistnialego w dniu 3.05.2015r. w Oswiecimiu woj. malopolskiego przekroczenia
upowaznienia przez pracownikow ochrony Pafistwowego Muzeum Auschwitz - Birkenau w
Oswigcimiu i naruszenia w ten spos6b dobra osobistego Mikolaja Bulata tj. o czyn z art. 50
ustawy o ochronie os6b i mienia — wobec braku znamion czynu zabronionego

Na przedmiotowe postanowienie z&oZyl zazalenie pelnomocnik Mikolaja Butata, podajac w
jego tresci w szczeg6lnosci to, iz nie zabezpleczono W sprawie nagran monitoringu i
zaniechano przesluchama Piotra Leisisza.

Sad zwazyl, iz Mikotaj Butat zawiadomit o popelmemu przestepstwa przez pracownikow
Wewnetrznych Stuzb Ochrony Muzeum Auschwitz — Birkenau oraz funkcjonariusza policii,
polegajgcego na tym, iz uniemozliwili mu wejscie na teren muzeum wraz z bronig palng
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celem ochrony grupy turystycznej mimo to, ze jest kwalifikowanym pracownikiem ochrony.
Podkresli¢ nalezy, iz w sprawie zachodza tak naprawde dwa zagadnienia prawne, pierwsze to
kwestia czy wewnetrzne przepisy muzeum (regulamin) moga zakazywaé wnoszenia broni
kwalifikowanym pracownikom ochrony, po drugie czy w dniu zdarzenia pracownicy muzeum
i funkcjonariusze policji dopudcili sie przestepstwa na szkode¢ Mikolaja Butlata
uniemozliwiajagc mu wejscie na teren muzeum wraz z bronig celem ochrony grupy
turystyczne;j.
W muzeum Auschwitz obowigzuje regulamin wewn¢trzny zakazujqcy Wstqu na jego teren
osobom posiadajacym broni palna celem ochrony grup turystycznych, jezeli uprzednio wejscie
takie nie bylo uzgodnione z administratorem muzeum. Ten regulamin wszedt w zycie i jest
normg aktualnie obowigzujacg w muzeum /niezaleznie od tego czy jest, czy nie jest zgodny z
- przepisami wyzszego rzedw/. Zatem, dopoki regulamin nie zostanie uchylony, shuzby
dzialajace na terenie muzeum sg zwigzane jego trescia. A skoro zwigzane sg jego trescig, nie
sposéb przypisaé osobom wymienionym w zawiadomieniu popetnienia przestepstwa, bowiem
dzialaly w oparciu o obowigzujacy regulamin. A wigc reasumujgc, niezaleznie od tego czy
regulamin jest zgodny z obowigzujacymi normami czy nie, jest regulacja obowiazujaca na
terenie muzeum. W zwigzku z tym; w razie uznania, ze jest on sprzeczny z przepisami
wyzszego rzedu, musi byé najpierw uchylony, natomiast dopoki nie zostal uchylony, nie
mozna przypisa¢ pracownikom wewnetrznych stuzb ochrony i policji, ze dopuscili si¢
przestepstwa uniemozliwiajac skarzagcemu wejscie na teren muzeum.

Natomiast sad karny, nie ma kompetencji do ustalenia czy dana regulacja administracyjna jest
zgodna zobowigzujacym porzadkiem prawnym, bowiem jest to sfera administracyjno prawna,
a nie postgpowania karnego. Zatem tutejszy sad czyli sad karny mégl rozstrzygnaé jedynie
kwestie w zakresie eWentualnego ‘zaistnienia przestepstwa przez pracownikéw ochrony
Muzeum i Policji. Natomiast nie moze rozstrzygaé tego, czy dana regulacja prawna w tym
przypadku regulamin wewnqtrzny Muzeum jest sprzeczny z obowigzujagcym porzadklem

prawnym, przy czym wyraznie nalezy podkreslié, ze decyzja tutejszego sadu nie
uwzgledniajaca zazalenia skarzgcego bynajmniej nie przesadza o tym, ze regulamin Muzeum
jest zgodny z obowigzujacymi ustawami. Decyzja sadu oznacza jedynie tyle, ze w
zachowaniu funkcjonariuszy policji i pracownikéw ochrony dziatajacych w oparciu o
aktualnie obowigzujacy regulamin, kt6ry jak na razie nie zostal uchylony nie mozna
dopatrzy¢ si¢ przestepstwa. Natomiast niezalezng kwestia od tego jest to, czy ewentualnie

—tegulamin nie zawiera regulacji sprzecznych z obowiazujacymi ustawami]

[wykluczyé, ze owszem tak.|Niemniej jak na razie obowigzuje i nie zostal uchylony.

Natomiast nie jest zdaniem sgdu karnego, gdyz sad karny nie ma takich kompetencji ustalania
ewentualnej niezgodnosci obowigzujgcych przepisow z innymi. Sg to bowiem regulacje
administracyjno prawne nie podlegajace ingerencji sadu karnego.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.@,

.

Poswiadczam za zgednost 1 orygmaiem
Krakdw

—
o 0402 2058

Anna Kasolik

i
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Oswigcim dnia 8 lutego 2016r.

Panstwowe MuZeum
Auschwitz irkenau

w Os$wiecimiu

e

Sad Rejonowy w Oswigcimiu Wydzial II Karny w zwigzku z rozpoznawaniem
sprawy II Kp 470/15 dotyczacej skarzacego Mikotaja Butata, informuje co
nastgpuje.

Podczas rozpoznawania sprawy o sygnaturze jak wyzej, strona skarzaca
podniosta, iz regulamin muzeum w zakresie w jakim zakazuje wnoszenia broni
na teren muzeum kwalifikowanym pracownikom ochrony, sprzeczny jest z
aktem normatywnym wyzszego rzedu, a to ustawg o ochronie osob i mienia z
dnia 22.08.1997r. /Dz.U. 1997 nr 114 poz. 740/.

Tutejszy Sad sygnalizuje o podniesieniu takiej okolicznosci w toku w/w
postepowania, celem wykorzystania przez Muzeum przy analizowaniu
zgodnosci regulaminu z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

=]
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Sędzia uznał że jest to sprzeczne z prawem... ale ponieważ dotyczyła ona zażalenia na umorzenie postępowania, stwierdził że jedynie tak może spróbować zadziałać... niestety bez skutecznie... Muzeum w Oświęcimiu to PANŚTWO W PAŃSTWIE... tam nie obwiązują przepisy prawa tylko regulamin... nie bardzo z nimi zgodny.
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Co zrobic, ]
gdy zagraniczna
wycieczka chce
wejsé do muzeum
z uzbrojong
ochrong?
Muzealnicy
odmawiaja.

Jerzy Dziewulski:
- To skandal
i tamanie prawa.

DOMINIKA MACIEJASZ

Turysci, ktorzy korzystaja z prywat-
nych firm ochroniarskich podezas od-
wiedzania muzeow, to gléwnie Zydzi
7 USA, Izraela, Kanady, zdarzaja sie
gobcie z Australii. W otoczeniu ochro-
niarzy czuja sie bezpieczniej, pomni
atakéw na tego typu obiekty winnych

czeSciach $wiata. (Ostatnio w marcu
wtunezyjskim Muzeum Bardo zgine-
Iy 23 osoby). Dlatego tez turyci spos-
rod prywatnych ochroniarzy wybie-
rajg coraz chetniej ludzi ,SUFO” -spe-
cjalistycznych uzbrojonych formacji
ochronnych. Dzialajg oni na podsta-
wie koncesji MSW imaja pozwolenie

na posiadanie broni palnej. Takie fir-

my czesto zatrudniaja byltych poli-
cjantéw, takze antyterrorystow. Jed-
na znich, obslugujaca zagranicznych
turystow, jest krakowski Securcom.
Z klientami jezdzi nie tylko po Mato-
polsce, ale tez po catym kraju. Jednak
gdy ochroniarze cheg towarzyszyé tu-
rystom w muzeach, nie sa do nich
WpUsZczani.

- Mieli$my juz kilkanascie takich
sytuacji. W Muzeum Auschwitz-Bir-
kenau towarzyszyliSmy niedawno 30-
-osobowej wycieczee. Ochroniarze nie
zostali wpuszczenina teren muzeum.
Podobne zaj$cia miaty miejsce na Wa-
welu, a takze w Muzeum Historii Zy-
déw Polskich w Warszawie. W efekcie
czeSe turystow zrezygnowala ze zwie-
dzania - opowiada Mikolaj Butat, wla-
§ciciel Securcomu.

PWami ochroniarze wycieczek
nie sg wpuszczani na teren
muzeum Auschwitz-Birkenau

Uprawnienia ochroniarzy regulu-
je przede wszystkim ustawa o ochro-
nie os6bimienia, zgodnie z ktora pra-
cownik ochrony moze nosié¢ broti pal-
na, gdy jest umundurowany lub wubio-
rze SUFO. Nie wolno mu natomiast
mie¢ pistoletu podczas imprezy ma-
sowej (zeby napastnik mu jej nie zabrat
inie uzyl przeciwko zgromadzonym
ludziom). Ani stowa o tym, ze uzbro-
jony ochroniarz nie moze wraz z wy-
cieczka wejéé do muzeum.

Ochrona zosiaje za drzwiami

Ale muzeamaja swoje wlasne zasa-
dy. -Regulamin zwiedzania naszej pla-
cowki zabrania wnoszenia broni, przed-
miotéwi Srodkéw mogacych zagrazaé
zyciu, zdrowiu. WprowadziliSmy go ze
wzgledoéw bezpieczenstwa, ktore dy-
rektor zobowigzany jest zapewni¢ na
terenie miejsca pamieci. Zadania te re-
alizuje wewnetrzna stuzba ochrony. To
onaodpowiada zaochrong os6bimie-
nia na terenie muzeum -moéwi Bartosz
Bartyzel, rzecznik Panstwowego Mu-
zeum Auschwitz-Birkenau.

Zrezygnowany Bulat zwrocil sie
wiecz proshg 0 pomoc w rozwiazaniu
konfliktu do Komendy Gléwnej Poli-
cji. Jak twierdzi, postawa muze6w po-
woduje wiele probleméw, przez nig
firma nie moze wywiazaé si¢ z podpi-
sanej umowy. - Zaklada ona, Ze pra-
cownik ochrony towarzyszy wyciecz-
ce caly czasiwszedzie - wyjasnia.

KGP stwierdzita, ze dotychczas ta-
kich sygnatéw od przedsigbiorcow nie
miala, i przeprowadzila ,analize for-
malnoprawng”. Co ustalono? W uza-
sadnionych przypadkach dyrektor
muzeum moze wyrazi¢ na to zgode.
Skoro istnieje taka mozliwo$¢, nalezy

zainteresowac spraws dyrektoramu-
zeum” - czytamy w piSmie podinsp.
Katarzyny Olejnik, naczelniczki wy-
dzialu nadzoru SUFO KGP.

- Nie rozumiem tego, bo kazdy re-
gulamin powinien by¢ dostosowany
do przepisow wyZzszej rangi, jaka jest
ustawa. A ta nadaje nam takie upraw-
nienia. Nie pomogly interpelacje ma-
topolskich postéw PO.

Jerzy Dziewulski, byly antyterro-
rysta:- Od dawna obserwuje ten pro-
blem i uwazam postawe muze6w za
skandaliczng. To zachowanie ,,sobie-
panstwa”, ktdre ignoruje przepisy.
Dawmiej ochrone wycieczkom zydow-
skim zapewniala milicja, potem poli-
¢ja, bolzrael prosit nas o zapewnienie
swoim obywatelom stuprocentowej
ochrony. Potem uzgodniliSmy z nimi,
ze obowigzki przejma agencje. Jesli
one beda pozbawione mozliwosci wy-
konywania swoich obowiazkdéw; to co,
mamy $ciagnaé z ulicy policjantow?

Dziewulski dodaje, Ze problem nie
jestwydumany, poniewaz Zydzi za-
grozeni sa atakiem wszedzie na $wie-
cieinigdy nie mozna zalozy¢, ze wja-
kim$ miejscu sa bezpieczni. @
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Warszawa, dnia 15 stycznia 2016

Pan
Mikotaj Butat
Securcom Biuro Ochrony, Ratownictwo Taktyczne

Dot.: Mozliwosci wlasciwego wykonywania ustug ochrony fizycznej przez kwalifikowanych pracownikéw
ochrony z bronig palng w przestrzeni publicznej.

Szanowny Panie,

W nawigzaniu do Pana korespondencji w sprawie postepowania Prokuratury Rejonowej,
sygn. akt 1 DS 177/15, przesytam ponizej stanowisko Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Ochrona.

Analizujgc istniejgcy stan prawny w zakresie ochrony osdb stwierdzamy, ze w braku wskazania przez
ustawodawce innych przypadkéw zakazu wykonywania zadan ochrony osoby z bronig {oprécz przypadku
art. 41 Ustawy o ochronie aséb i mienia, méwigcym o ochronie imprez masowych), istnieje domniemanie
prawne - do prawa do wykonywania przez pracownikdéw ochrony zadan z bronig palng w pozostatych
miejscach publicznych.

Cel i ustawowe uprawnienia pracownika ochrony wykonujgcego zadanie ochrony osoby udajacej sie np.
do muzeum, jest identyczny z zadaniami pracownika wewnetrznej stuzby ochrony muzeum fub komercyjnej
firmy ochrony, ktérej zlecono ochrone muzeum. Ustawowe prawo nie moie by kwestionowane przez akty
wykonawcze nizszego rzedu czy tym bhardziej wewnetrzne regulaminy poszczegdinych obiektéw uzytecznosci
publicznej. Przepis nakfadajacy na dyrektora muzeum czy obiektu ohowiazek zapewnienia ochrony powoduje
wydawanie regulamindw zawierajgcych zapis o zakazie wejscia na teren muzeum z bronig ,zarzadzajgcy
obiektem nie bierze jednak pod uwage fakty, Ze moie miec do czynienia z wykonujacym zlecenie na rzecz
swojego klienta pracownikiem ochrony posiadajgcym uprawnienia do pracy z bronig i realizujgcym zadania
ochrony osé6h.

Stawianie regulamindw wewnetrznych ponad aktami ustawowymi i rozporzadzeniami tworzy sytuacje, w
ktérej brak jest pewnosci realizacji uprawnien pracownikdw ochrony 0séb w przestrzeni publicznej, w tym na
obszarze muzedw, sgddw, bankéw, niektdrych urzeddw i innych miejsc. Tym samym niemoiliwe staje sie
wiasciwe wykonywanie ustugi ochrony fizycznej bedacej przedmiotem umowy ze zleceniodawca, chociaz nie
stoi to w sprzecznosci z zapewnieniem bezpieczenstwa na terenie obiektu ,czym kieruje 5|e; zarzgdzajgcy tym
obiektem zakazujac wstepu z bronig . /V?

Tomasz Wojak

Pl AP
Prezes Zarzadu
Polski Zwigzek Pracodawcéw Ochrona
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Adwokat Anna Kasolik
Kancelaria Prawna

Adwokaci i Radcowie Prawni
pl. Szczepanski 5/108

31-011 Krakéw

W ?@“‘4 W:

W odpowiedzi na list adwokacki z dnia 22 maja 2016 r. (wplyw 24.05.2016) i postawiony
w nim zarzut uniemozliwiania firmie SECURCOM - p. Mikotaj Bulat prowadzenia na
terenie tut. Muzeum dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na zapewnieniu odwiedzajacym
dodatkowej ochrony , poprzez kwalifikowanych pracownikéw ochrony wyzej wymienionego
podmiotu, wyposazonych w bron palna, informuje, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 5 ust. 5 w zw. z ust. 2 pkt 4 lit ¢) ustawy z dnia 22.08.1997 r. Q
o ochronie 0s6b i mienia (tekst jedn. Dz.U.2014.1099 z dnia 2014.08.20) teren Panstwowego
Muzeum Auschwitz-Birkenau wpisany jest do prowadzonej przez wojewode ewidencji
obicktow i urzadzen podlegajacych obowigzkowej ochronie. Dyrektor, jako zarzadzajacy
instytucja, jest zobowigzany do zapewnienia bezpieczenstwa zaréwno obiektom jak i osobom
znajdujgcym si¢ na terenie Miejsca Pamigci. Zgodnie ze statutem i regulaminem
organizacyjnym Muzeum ww. zadania realizuje Wewngtrzna Stuzba Ochrony Straz Muzealna
(zwana dalej ,,WSO”), ktéra odpowiada za ochrone o0séb i mienia na terenie Muzeum. Zakres
dziatania WSO jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami i zostal on okreslony w planie
ochrony, uzgodnionym przez wlasciwego terytorialnie Komendanta Wojewd6dzkiej Policji
w Krakowie. W celu zapewnienia wysokiego poziomu bezpieczenstwa zostaly rowniez
ustalone zasady wejscia na teren Muzeum. Zgodnie z § 3 ust. 7 Regulaminu zwiedzania
I przebywania na terenie Pafistwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau, zabronione jest
wnoszenie broni, przedmiotow 1 $rodkéw mogacych zagrazaé zyciu, zdrowiu
i bezpieczenstwu. Powyzszy zakaz podyktowany jest wzgledami bezpieczenistwa. Wszelkie
od niego uzasadnione odstgpstwa wymagaja uzyskania zgody Dyrektora Muzeum.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze ustawa o ochronie 0s6b i mienia wraz z przepisami
wykonawczymi, nadaje pracownikom ochrony szereg praw i obowigzkéw. Prawa pracownika
ochrony sg zréznicowane - inne przystugujg w granicach chronionych obiektéw i obszar6w,

Pafstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w Os$wiecimiu - — T

ul. Wiezniéw Oswiecimia 20 tel.: +48 33 844 80 03 muzeum@auschwitz.org
32-603 Os$wiecim, Polska fax: +48 33 843 18 62 www.auschlvitz.org
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Notatka
... Tak , wszystko się zgadza... i w tym państwie jak widać niema nikogo kto wytłumaczyłby Dyrektorowi że nie on prawa tworzyć i egzekwować regulacji sprzecznych z przepisami prawa powszechnie obowiązującego... jak pisała tu jedna z pań "...ustępującego jedynie przed Konstytucją..." czyli Ustaw... rozporządzeń itp. Regulamin Muzeum w Oświęcimiu stoi ponad Ustawą o ochronie osób i mienia... A dyrektor tej placówki ma szersze kompetencję od Ministra Spraw Wewnętrznych... bo może zanegować wydane przez niego decyzje... w tym w zakresie obowiązywania Koncesji na prowadzenia działalności w zakresie ochrony osób i mienia... 


a inne poza ich granicami (w tym drugim przypadku zakres uprawniefi pracownika ochrony
jest ograniczony). Teren i obiekty Muzeum znajdujg si¢ w granicach chronionych przez Straz
Muzealng. Dla pozostalych podmiotéw wykonujgcych ustugi w zakresie ochrony oséb
i mienia, teren Muzeum lezy poza granicami przez nich chronionymi. Oznacza to, ze te
podmioty, jak rowniez ich pracownicy realizujacy ustuge w zakresie zapewnienia dodatkowej
ochrony turystom na terenie Muzeum mogliby (gdyby uzyskali zgod¢ Dyrektora Muzeum na
wejécie z bronig) podejmowaé wylacznie dziatania zwigzane z wykorzystaniem broni palnej
(zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 lit. b), a nie jej uzyciem. Oznacza to, ze na wymienionym
obszarze pracownik zewnetrznej stuzby ochrony nie posiada uprawnienia do uzycia broni
palnej. Moze ja jedynie wykorzysta¢ w celu oddania strzatu ostrzegawczego, zaalarmowania
czy tez wezwania pomocy, o ile — raz jeszcze podkreslam — uzyska zgode na samo wejscie.

Biorgc powyzsze pod uwage, nie ma podstaw do wydania zezwolenia na wejscie na teren
Muzeum z bronig pracownikom ochrony podmiotéw zewnetrznych. Jest to nieuzasadnione,

poniewaz nie posiadajg oni mozliwosci jej uzycia w jakimkolwiek przypadku zgodnie
z obowiazujagcymi przepisami. Z powyzszego wynika wiec, iz firma SECURCOM - p.
Mikotaj Butat zawiera umowy z klientami, w ktorych zobowigzuje si¢ do $wiadczenia ustug
w zakresie, kt6ry jest sprzeczny po pierwsze - z obowigzujgcymi przepisami ustawowymi,
a po drugie — z obowiazujgcymi na terenie Muzeum zasadami. Jako profesjonalista od lat
dziatajagcy na rynku tych ustug niewsatpliwie powinien posiada¢ wiedzg¢ w tym zakresie,
a zatem dzialanie stojace w sprzecznodcei z w/w regulacjami jest swiadome i celowe. Jako
podmiot gospodarczy odpowiada za tres¢ zawieranych umow, a zatem obcigzanie innych
podmiotow skutkami przyjmowania na siebie zobowigzan niemozliwych do speinienia, jest
nieuprawnione.

Odnoszac si¢ do podniesionej kwestii tredci pisma otrzymanego przez Muzeum w dniu 8
lutego 2016 r. z Sagdu Rejonowego Wydziat II Karny w Oswigcimiu nalezy zauwazy¢, ze Sad
jedynie informuje o podniesieniu przez skarzacego okolicznosci niezgodnosci regulaminu
@ Muzeum z obowigzujgcym porzadkiem prawnym, a nie zawiera stanowiska w sprawie.

Tut. Muzeum nie dopatrzylo si¢ w swych dzialaniach naruszenia przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego, stad przedstawiona przez P. Bulata okolicznos¢ jest

bezzasadna.
Otrzymuja:
1. Adresat
2.a/a
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Notatka
Tak właśnie wygląda kpina z przepisów prawa i państwo w państwie... Instytucje mające stać na straży przepisów prawa działają tylko wtedy kiedy jest im to wygodne albo ich interesy są naruszane... 


Przettumaczony list jednego z moich klientéw ktéremu chcialo si¢ w ogéle napisac, reszta

zwyczajnie odeszla i stwierdzita ze zostali przeze mnie oktamani ze posiadam jakie§ uprawnienia jako

firma ochrony tak panstwo dba o rzetelnego przedsiebiorce dziatajacego w tej branzy... lepszy pefron i oddawanie zyskéw podmiotom zagranicznym.
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4 listopada 2015r.

Szanowny Panie Butat,

Z przykroscig pisz¢ do Pana by wyrazi¢ swoje niezadowolenie z ushug, ktére
Swiadczyl Pan w trakcie naszych wizyt w Polsce w dniach 29 kwietnia — 3 maja
2015r. oraz 28 pazdziernika — 2 listopada 2015r. Juz od wielu lat, w imieniu Ohel
Avraham Israel, zawsze korzystam ze $wiadczonych przez Pana ushug z zakresu
ochrony wycieczek (delegacji) studentéw naszej uczelni i zawsze bylem w pehi
zadowolony z Pafiskiego profesjonalnego podejscia do pracy oraz $wiadczonych
przez Pana ushug.

W tym roku zatrudniliSmy Pana firm¢ dwa razy, w dniach 29 kwietnia — 3 maja
2015r. oraz 28 pazdziernika — 2 listopada 2015r. Pana zadanie ponownie polegato na
Swiadczeniu ustug z zakresu ochrony oséb na rzecz naszej grupy wycieczkowej
(studentow). Niestety, kiedy przyjechalimy do Os$wigcimia w dniu 30 kwietnia o
godzinie 8:30 oraz 1 listopada o godzinie 8:30, nie byl Pan w stanie zapewnié¢ nam
bezpieczenstwa. Z tego co wiem, polskie prawo pozwala osobom pracujacym jako
ochroniarze na noszenie ukrytej broni w celu ochrony swoich klientéw.

Rozumiem, ze prawo polskie ma pierwszenistwo nad przepisami ustanowionymi
przez odrgbne instytucje, podobnie jak wigkszo$¢ znanych mi systeméw prawnych
innych Panstw. Rozumiem tez, ze Muzeum
w Oswigcimiu nie oferuje odwiedzajacym ustug z zakresu ochrony $wiadczonych
przez osoby uzbrojone. Co do Pana wyjasnien, rozumiem, Ze pracownicy Muzeum w
Oswiecimiu nie pozwolili Panu wejS¢ na teren Muzeum z ukrytg bronig, ktérg
posiada Pana firma do ochrony oséb ktorych zycie i zdrowie Panu powierzam. Taka
sytuacja zagraza bezpieczenstwu delegacji studentéw naszej uczelni oraz jak
mmiemam innych odwiedzajacych Muzeum. Muzeum
w Oswigcimiu to $wigte miejsce pamigci i odwiedzin, ktoére ostatnimi czasy
kilkakrotnie padlo ofiarg aktéw wandalizmu, nie méwigc o znacznie wigkszej niz
gdzie indziej mozliwosci wystapienia atakow terrorystycznych. W zwigzku z
brakiem nalezytych $rodkéw ochrony, zagrozone jest bezpieczenstwo nie tylko
studentéw uczelni ktéra kieruje, ale tez wszystkich osob odwiedzajacych to miejsce.
Prowadzi to do sytuacji, kiedy obaj nie wywiazujemy si¢ z zawartych uméw — ja z
umowy zawartej z moimi studentami, Pan — z umowy zawartej ze mng. W zwigzku z
zaistnialag sytuacja powaznie zastanawiam si¢ nad nasza umowsg i przyszia
wspolpraca w czasie kolejnych odwiedzin, nie bede tez mogt poleci¢ Pana ushug
innym organizacjom. Zgodnie z kontraktem ma Pan chroni¢ powierzone Pana Firmie
osoby przede wszystkim przed aktami terroru. Jak zamierza Pan to realizowaé w tak
niedorzecznych (jak widze ), uwarunkowaniach prawnych? Zwracam réwniez Pana
uwage na odpowiedzialno$¢ za nie nalezyte wykonanie ushugi, odpowiedzialnos¢
karng i odszkodowawcza.

Wyrazam nadziej¢, ze potraktuje Pan méj list bardzo powaznie i tak, jak
wspomniatem, bede zmuszony zastanowi¢ sie¢ nad dalszym korzystaniem
z Pana ustlug. Mam nadziej¢, ze podejmie Pan stosowne dzialania majace na

rozwigzanie tego problemu. Jest to kwestia, ktéra zasluguje na uwagg ze wzgledu na

bezpieczefistwo nie tylko moich klientéw ale tez ogéhu spoleczefistwa. Jesli problem
ten nie zostanie rozwigzany w najblizszej przyszlosci, bede zmuszony przemyslec
zasadnos¢ naszej umowy.

Z powazaniem,

Jeff Seidel Dyrektor

LinguaTECH Piotr Serwan
Biuro Ttumaczeh
0s. Stalowe 9/9A, 31-921 Krakéw
NIP 8691877677, REGON 122784748
iuro@e40.pl

www.linguatech.pl, g-mail:
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November 4, 2015
Dear Mr. Butat,

I'regret that I must write you with a complaint about your services during
our visit to Poland April 29-May 3, 2015 and also October 28-November

INFORMATIOHZ, 2015. For many years, 1 have always hired you on behalf of Ohel

Avraham Israel to provide security services for our university student
tours (delegations) and have been extremely pleased with your
professionalism and service.

This year, I hired your company two times, from April 29- May 3, 2015
and October 28-November 2, 2015. Your job once again was to provide
security services for our tour group (students). Unfortunately, when we
arrived at Auschwitz on April 30, at 8:30am and November 1, at 8:30 am,
you were unable to serve us as security. As I understand, Polish law
allows individuals working in the capacity of security to carry concealed
weapons for protection of their clients.

It is my understanding that the Polish law reigns over laws of individual
institutions, alike most national legal systems I am familiar with. It is also
my understanding that Auschwitz does not provide armed security for
their visitors. Per your explanation, I understand that the Auschwitz staff
did not allow you on the grounds with a concealed weapon own by your
company to protect the individuals whose life and health I entrust to you.
However, this jeopardizes the security of our university student tour
groups and, as 1 believe, all visitors at Auschwitz. Auschwitz is a sacred
place of memory and visitation, and has recently been vandalized on
various occasions, not to mention the possibility of terrorist attacks which
is much more serious there than elsewhere.

However, because they do not provide adequate security, it jeopardizes
the security not only of my student tour group but all visitors at the site.
This put both of us in the position of not adhering to our contracts- my
contract with my students, and your contract with me. Due to this
situation, I am seriously rethinking our contract and business
relationship for all future visits and I will be unable to recommend you
services to other organizations. According to the contract you are
supposed to protect the individuals entrusted to your Company form
terrorist attacks in the first place. How are you going to do it in such

- absurd (as I can see) legal conditions? I also wish to draw your attention

to your liability for the improper performance of service, penal liability
and liability for damages. :

I 'hope you will take this letter very seriously and as I've mentioned above
I'll have to reconsider your employment. I hope you will take action
towards reconciling this issue. This is an issue that deserves attention for
the safety of the general public in addition to my clients. If it is not fixed
in the near future, I will be forced to reconsider our contract.

Tel: (02) 628 2634  Cell: (052) 286 7795  Fax: (02) 628 3629
www.jeffseidel.com

www.scholarshipstolsrael.com jseidel@jeffseidel.com
From America: Tel: (815) 349 4019 Fax: (206) 984 1067
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Ta strona zawiera rozwiazanie jednego z probleméw poruszonego na pierwszej stronie

...... po prawie 4 latach

INteriO roczra

Temat: FW: regulamin MHZP Data: 2017-06-28 10:21

Od: "radca prawny Wiktor Powitajtis" <radca@radca-krakow.pl>

Do: "'securcom@securcom.net.pl' <mikibl@interia.pl>;

Czes¢ Mikotaj,

ponizejmailod[ 1} MHZP — na stronie zmienili zapisy w regulaminie — moim zdaniem ok. — ale napisz co
Ty sadzisz:

,Zabrania sie wnoszenia na teren Muzeum srodkéw przymusu bezposredniego, broni, przedmiotéw
niebezpiecznych, materiatéw wybuchowych, zragcych i innych, ktére Stuzba Ochrona Muzeum uzna za
niebezpieczne. Zakaz ten nie dotyczy oséb uprawnionych do posiadania i postugiwania sie tymi przedmiotami na
podstawie odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2013
r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej.”

http://bilety.polin.pl/regulamin.html

Z powazaniem
Wiktor Powitajtis

Wiktor Powilajtis

Radca Prawny
OPTIMUM ET VERAX

tel: +48 600 290 399

radca@radca-krakow.pl

www.radca-krakow.pl

Subject: RE: regulamin MHZP

Panie Mecenasie

1. W zat. link do regulaminu zgodnie z ustaleniami.

https://poczta.interia.pl/html/getmailimgProtectedStatus, 1 1/4
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