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OD SAMEGO POCZĄTKU WE WSZYSTKI PISMACH W TEJ SPRAWIE ANI RAZU NIE PADŁO STWIERDZENIE DOTYCZĄCE POTRZEBY ZMIANY STANU PRAWNEGO... A JEDYNIE WŁASCIWEGO STOSOWANIA I PRZESTRZEGANIA PRAWA KTÓRE OBOWIĄZUJE OBECNIE.
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Czyli prokurator wstępnie ocenił że prawdopodobnie doszło do przestępstwa wymienionego w doniesieniu. 
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Notatka
Widać łamanie przepisów Ustawy o ochronie osób i mienia ze szkodą dla innych podmiotów oraz pracowników ochrony jest ewidentnie działaniem na podstawie prawa i w zgodzie z pragmatyką służbową... 
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Notatka
Jak sam Prokurator zauważył "....stanowisko organu administracji rządowej..." zgadza się nie jest obowiązującym prawem zawartym w Ustawie o ochronie osób i mienia i w Ustawie o ŚPBiBP... Tylko jest w tym wypadku pozbawionym sensu i merytorycznej podstawy wywodem pani która uważa że ma nieograniczoną władzę nad takim pracownikiem ochrony albo firmą, i każda najbardziej niedorzeczna i sprzeczna z prawem interpretacja jaką taka pani wyda jest nietykalna i obowiązuje jak prawo (tymczasem mowa o czymś co miewało już miejsce , ale obecnie przybrało rozmiar plagi i zamiast się tym zająć sprawą pani pokierowała tak właśnie jak widać na przykładzie tego przypadku) I pani reprezentuję instytucję która ma stać na straży przepisów prawa... 
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Kraków, dnia 12 października 2015 roku 

 

 

Sąd Rejonowy w Oświęcimiu 

 

za pośrednictwem  

 

Prokuratora Prokuratury Rejonowej 

w Oświęcimiu  

ul. Żwirki i Wigury 1B, 32-500 Oświęcim 

 

 

Pokrzywdzony: Mikołaj Bułat, 

   os. 2 Pułku Lotniczego 46/4, 31-870 Kraków, 

   reprezentowany przez pełnomocnika, adw. Annę Kasolik 

   Kancelaria Prawna Adwokaci i Radcowie Prawni 

   pl. Szczepański 5/108, 31-011 Kraków 

 

Sygn. Akt  1 Ds 177/15 

 

 

ZAŻALENIE 

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej z dnia 28 września 2015 roku, sygn. akt 1 

DS 177/15 o umorzeniu śledztwa 

 

Działając za pokrzywdzonego, stosowne pełnomocnictwo w aktach sprawy, na zasadzie art. 459 § 2 

k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 306 § 1a pkt 1 i 3 k.p.k. i art. 425 § 1 i 2 k.p.k. 

zaskarżam postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Oświęcimiu, sygn. akt 1 DS 177/15 z 

dnia 28 września 2015 roku o umorzeniu śledztwa w całości. 

 

I. Na zasadzie art. 438 pkt. 2 k.p.k. zaskarżonemu postanowieniu zarzucam obrazę przepisów 

postępowania mającą wpływ na treść zaskarżonego postanowienia, a to: 

 

1. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 10 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie 

zasady swobodnej oceny dowodów, zasady prawdy materialnej, a także zasady 

legalizmu poprzez podjęcie decyzji o umorzeniu śledztwa, przy nie wyjaśnieniu w 

sposób dostateczny okoliczności sprawy; 
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2. art. 167 § 2 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 2 § 1 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 

297 § 1 pkt. 4 i 5 k.p.k. poprzez niewyczerpanie przez prowadzącego śledztwo 

inicjatywy dowodowej w zakresie ustalenia okoliczności faktycznych przedmiotowego 

zdarzenia, w tym przede wszystkim zaniechanie zabezpieczenia nagrań monitoringu 

wizyjnego, przesłuchania Piotra Lesisza, na okoliczność ustalenia przebiegu 

zdarzenia, co w konsekwencji nie zrealizowało zakładanego przez ustawodawcę celu 

postępowania przygotowawczego w zakresie wyjaśnienia okoliczności niniejszej 

sprawy oraz prawnie chronionych interesów pokrzywdzonej i interesu społecznego. 

3. art. 2 § 1 pkt 1 i 3 k.p.k.., art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez bezpodstawne umorzenie 

postępowania przygotowawczego, przez błędne przyjęcie, iż w przedmiotowej sprawie 

zachowanie osób podejrzewanych nie zawiera znamion czynu zabronionego 

określonych w art. 231 § 1 k.k. w przypadku funkcjonariuszy policji oraz w art. 50 

ustawy o ochronie osób i mienia w przypadku pracowników ochrony Państwowego 

Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oświęcimiu.  

 

II. Na zasadzie art. 438 pkt. 3 k.p.k. zaskarżonemu postanowieniu zarzucam błąd w ustaleniach 

faktycznych polegający na uznaniu, że w przedmiotowej sprawie funkcjonariusze nie 

stosowali przymusu, a w szczególności nie kierowali gróźb pod adresem 

pokrzywdzonego. 

 

Podnosząc powyższe zarzuty, na zasadzie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. wnoszę o uchylenie zaskarżonego 

postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia celem uzupełnienia postępowania 

dowodowego.  

 

 

UZASADNIENIE 

 

Po pierwsze należy podnieść, iż  przedmiotowe postanowienie o umorzeniu śledztwa należy uznać za 

przedwczesne, w szczególności gdyż nie wyczerpano w całości inicjatywy dowodowej i nie wyjaśniono 

dostatecznie okoliczności zdarzenia będącego podstawą dla niniejszego postępowania. 

 

W przedmiotowej sprawie organ prowadzący postępowanie nie podjął wystarczających starań dla 

ustalenia istotnych w sprawie okoliczności, takich jak charakter działań podjętych przez 

funkcjonariuszy policji oraz ochrony. 

 

Po pierwsze wskazać należy, że nie podjęto wystarczających kroków w celu zabezpieczenia 

kluczowego dowodu w sprawie, a to nagrań monitoringu wizyjnego. Wskazać bowiem należy, iż 

zawiadomienie o podejrzeniu popełnienia przestępstwa zostało przez pokrzywdzonego wysłane do 

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Oświęcimiu listownie w dniu 25 maja 2015 roku, a zatem 

zaledwie około 3 tygodnia od zdarzenia, które miało miejsce 3 maja 2015 roku. O wszczęciu śledztwa 
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pokrzywdzony poinformowany został jednak dopiero pismem z dnia 22 września 2015 roku. Z 

prawdopodobieństwem graniczącym z pewnością  organ prowadzący czynności mógłby uzyskać 

nagrania z monitoringu wizyjnego w przypadku podjęcia postępowania w krótszym terminie. Tym 

niemniej, należy podkreślić, iż  nagrania tego rodzaju przechowywane są nawet przez 6 miesięcy, nie 

została wskazana także żadna podstawa, która uzasadniałaby wcześniejsze skasowanie nagrań. 

Organ prowadzący czynności ograniczył się w istocie do rozstrzygnięcia na podstawie samych tylko 

zeznań pokrzywdzonego oraz funkcjonariuszy, pomijając jednak przesłuchanie Pana Piotra Lesisza, 

który był świadkiem naocznym zdarzenia. Należy także podkreślić, iż wbrew twierdzeniom organu, 

działania funkcjonariuszy nie miały charakteru zmierzających do załagodzenia sporu, a nacechowane 

były znaczną władczością, ukierunkowane były do zmuszenia pokrzywdzonego do określonych 

działań.  

 

Organ doszedł do wniosku, iż znamiona zarzucanych czynów zabronionych nie zostały wypełnione. W 

ocenie pokrzywdzonego, takie stanowisko jest nieuzasadnione, jako że nie bierze pod uwagę całości 

stanu faktycznego oraz przedstawionej w zawiadomieniu o podejrzeniu popełnienia przestępstwa 

argumentacji prawnej. Ta zaś, przedstawiona w zawiadomieniu o podejrzeniu popełnienia 

przestępstwa pozostaje w dalszym ciągu aktualna.  

 

Zgodnie z treścią tego pisma: „przepisy ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o środkach przymusu 

bezpośredniego i broni palnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 628), w art. 2 ust. 1 pkt 20, stwierdzają, że 

uprawnionymi do używania lub wykorzystywania środków przymusu bezpośredniego i broni palnej są - 

pracownicy ochrony, uprawnieni do użycia lub wykorzystania środków przymusu bezpośredniego lub 

broni palnej na podstawie przepisów ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osób i mienia (Dz. 

U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221, z późn. zm.).  

 

Uprawnionymi pracownikami ochrony wykonującymi bezpośrednio czynności związane z ochroną 

osób, zgodnie ze wskazaną wyżej ustawą o ochronie..., są pracownicy ochrony wpisani na listę 

kwalifikowanych pracowników ochrony (art. 26 ust. 1 pkt 3). Ich zakres uprawnień w zakresie użycia i 

wykorzystania broni palnej określa art. 36 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.  

 

Niektóre szczegółowe zasady wykonywania ochrony osób z bronią reguluje również reguluje 

powyższa ustawa. Dotyczy to zasad noszenia broni palnej, a mianowicie, art. 40, ustala zasadę 

noszenia broni palnej tylko wtedy, gdy pracownik ochrony występuje w umundurowaniu lub ubiorze 

używanym przez specjalistyczną uzbrojoną formację ochronną („sufo”), dopuszczając wyjątek wtedy 

gdy pracownik ochrony wykonuje zadanie ochrony osób w miejscu publicznym. W przepisie art. 41 

ustala się dodatkowo zakaz noszenia broni palnej, a mianowicie pracownik ochrony nie może nosić 

przy sobie broni palnej, jeżeli wykonuje bezpośrednio zadania w zakresie utrzymania bezpieczeństwa 

i porządku publicznego podczas trwania masowych imprez publicznych (do których odnosi się osobna 

ustawa).  
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Zgodnie z systemowymi rozwiązaniami ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o środkach przymusu 

bezpośredniego i broni palnej, uprawnienie do noszenia broni palnej jest w równy sposób nadane 

funkcjonariuszom, pracownikom i żołnierzom wskazanych tam służb państwowych, w tym 

samorządowych oraz pracownikom wskazanych instytucji, jak i pracownikom ochrony. 

 

Z uwagi na treść art. 41 ustawy o ochronie...., który explicite wymienia tylko jeden obszar aktywności, 

na którym zakazane jest noszenie przez pracowników ochrony broni palnej oraz podmiotowo 

nadanymi uprawnieniami z art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy o środkach przymusu bezpośredniego i broni 

palnej, można podsumować istniejący stan prawny stwierdzeniem, iż w braku wskazania przez 

ustawodawcę innych przypadków zakazu noszenia przez pracowników broni palnej, istnieje 

domniemanie prawa do wykonywania przez pracowników ochrony zadań ochrony z bronią palną w 

pozostałych miejscach publicznych.  

 

Należy wskazać, że artykuł 5 ust. 2 pkt 4 lit. c ustawy o ochronie osób i mienia stanowi, iż do 

obszarów, obiektów i urządzeń podlegających specjalistycznej ochronie przez specjalistyczne 

uzbrojone formacje ochronne (sufo) lub odpowiednie zabezpieczenie techniczne ze względu na inne 

ważne interesy państwa należą w szczególności muzea i inne obiekty, w których zgromadzone są 

dobra kultury narodowej. 

 

Do zakresu działania wewnętrznej służby ochrony tamże należy m.in. zapewnienie bezpieczeństwa 

osób znajdujących się w granicach chronionych obszarów. 

 

Należy podkreślić, że cel i ustawowe uprawnienie pracownika ochrony wykonującego zadanie ochrony 

osoby udającej się do muzeum jest identyczny z zadaniami pracownika wewnętrznej służby ochrony 

muzeum lub pracownika komercyjnej firmy ochrony, której zlecono ochronę muzeum. We wszystkich 

tych trzech przypadkach, podmiotowe prawo do wykonywania zadań ochrony osób z bronią palną 

daje pracownikom ochrony wpis na listę kwalifikowanych pracowników ochrony fizycznej i polecenie 

pracownicze.  

 

Trzeba również kategorycznie stwierdzić, że ustawowe prawo nie może być kwestionowane poprzez 

akty wykonawcze niższego rzędu czy regulaminy poszczególnych obiektów muzealnych. 

 

Zgodnie z pkt 5 Rozdziału I Regulaminu ogólnych warunków i trybu wykonywania ochrony muzeów i 

innych jednostek organizacyjnych podlegających obowiązkowej ochronie, podległych, 

podporządkowanych lub nadzorowanych przez Ministra Kultury (Dz. Urz. MKiDN z 2002 r. Nr 5, poz. 

77), obowiązek zapewnienia ochrony spoczywa na dyrektorze, który ma prawo wyboru formy ochrony 

z uwzględnieniem konieczności zapewnienia bezpośredniej ochrony fizycznej w czasie udostępnienia 

zbiorów. Uprawnienie do wydania tego aktu ma bezpośrednio swoje źródło w art. 6 ust. 1 ustawy o 

ochronie osób i mienia. Postanowienie pkt 5 lit a Rozdziału II Regulaminu stanowi, że do 

szczegółowego zakresu działania specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych (sufo) w 
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muzeach i innych obiektach muzealnych należy zapewnienie bezpieczeństwa osób znajdujących się 

w ich granicach. Jest to powtórzeniem treści przywoływanej wyżej normy prawnej, zawartej w § 5 pkt 

1 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 17 listopada 1998 r. w sprawie 

wewnętrznych służb ochrony (Dz.U.1999.4.31 z późn. zm.). 

 

Należy stwierdzić, że żaden ze wskazanych przepisów, wydanych w oparciu o art. 6 ust. 1 ustawy o 

ochronie osób i mienia, nie stoi w sprzeczności z równoległym podmiotowym prawem pracownika 

ochrony do wykonywania zadań z bronią palną w muzeach i innych obiektach muzealnych i osiągania 

tym samym przez obie strony prawem założonego celu ich działań ochronnych w zakresie 

zapewnienia bezpieczeństwa życia i zdrowia osoby zwiedzającej. 

 

W oparciu o wyżej wskazany przepis nakładający na dyrektora muzeum czy obiektu obowiązek 

zapewnienia ochrony, dyrektorzy muzeów wydają regulaminy z reguły zawierające zakaz wnoszenia 

broni palnej. Takie postanowienie regulaminu, z zasady konieczne i słuszne, jest traktowane jako 

podstawa prawna zakazu wejścia pracownika ochrony ochraniającego z bronią osobę lub grupy osób 

wchodzących.  

 

Pozostaje to w sprzeczności z ustawowo określonymi uprawnieniami pracownika ochrony i prowadzi 

do takich sytuacji, jak miała miejsce 3 maja 2015 roku w Państwowym Muzeum Auschwitz-Birkenau w 

Oświęcimiu. Nadmienić przy tym należy, iż odmowna realizacji uprawnień przez prywatne firmy 

ochrony prowadzi do powstania po ich stronie odpowiedzialności za niewykonanie lub nienależyte 

wykonanie zobowiązań wynikających z podpisanych umów. Prowadzi to zarazem do powstania 

szkody po stronie przedsiębiorców świadczących usługi ochrony, którym uniemożliwia się 

wykonywania ich uprawnień wynikających z przepisów obowiązującego prawa.   

 

Zgodnie z treścią art. 50 ustawy o ochronie osób i mienia pracownik ochrony, który przy wykonywaniu 

zadań przekroczył upoważnienia lub nie dopełnił obowiązku, naruszając w ten sposób dobro osobiste 

człowieka, podlega karze pozbawienia wolności do lat 5. 

 

Mając na uwadze dotychczasowo uczynione ustalenia nie ulega wątpliwości, iż działania podjęte 

przez pracowników WSO Państwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oświęcimiu miały charakter 

przekroczenia upoważnień jakie osoby te posiadały. 

 

Pomimo legitymowania się przez zawiadamiającego, jak i jego pracownika stosownymi uprawnieniami 

w zakresie noszenia broni palnej, uniemożliwiono i zakazano im wstępu na teren Muzeum wraz z 

ochranianą przez nich wycieczką.  

 

Działania te w prostej linii spowodowały natomiast naruszenie dobra osobistego zawiadamiającego 

jakim jest cześć (por. art. 23 kc). W wyniku bezprawnych działań Michała Kosowskiego oraz 
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Arkadiusza Sieranca podważone zostały kompetencje zawiadamiającego oraz nadszarpnięta została 

jego reputacja jako rzetelnego przedsiębiorcy. 

 

Należy również podkreślić, iż ww. osoby działały rozmyślnie, intencjonalnie odmawiając 

zawiadamiającemu wstępu. O celowości działania pracowników WSO świadczy zarazem ich 

nastawienie do zawiadamiającego, który uzyskał wgląd w ich legitymacje służbowe dopiero po długim 

naleganiu i powołaniu się na postawę prawną.  

 

W przypadku Arkadiusza Sieranca doszło również do naruszenia nietykalności cielesnej 

zawiadamiającego, co też zostało powyżej opisane. Podczas przechodzenia przez bramki kontrolne 

osoba ta starała się siłą zawrócić zawiadamiającego, co stanowiło jawne przekroczenie uprawnień 

jakie jej przysługiwały.  

 

W myśl art. 217 § 1 kk  Kto uderza człowieka lub w inny sposób narusza jego nietykalność cielesną, 

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku. 

 

Jak wskazuje się w piśmiennictwie „czyn określony w art. 50 ustawy o ochronie osób i mienia może 

pozostawać w kumulatywnej kwalifikacji z przepisem art. 189 k.k., art. 190 k.k., 191 k.k., a także art. 

156 § 1 k.k., 156 § 3 k.k., 158 § 1 k.k., 158 § 2 k.k., 158 § 3 k.k., 159 k.k. i 160 k.k. Możliwa jest 

również kumulatywna kwalifikacja prawna z przepisami art. 157 § 2 k.k., art. 216 § 1 k.k. i art. 217 § 1 

k.k.” (tak: Grzegorz Gozdór, Przestępstwa z ustawy o ochronie osób i mienia, teza 8, Prokuratura i 

Prawo 2003.2.145). 

 

Zgodnie z art. 231 § 1 kk Funkcjonariusz publiczny, który, przekraczając swoje uprawnienia lub nie 

dopełniając obowiązków, działa na szkodę interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze 

pozbawienia wolności do lat 3. 

 

Zgodnie z art. 115 §  13 kk pkt 7 kk funkcjonariuszem publicznym jest funkcjonariusz organu 

powołanego do ochrony bezpieczeństwa publicznego. Bez wątpienia takim funkcjonariuszem jest 

zatem policjant.  

 

Analizując powyższy typ czynu zabronionego należy wskazać, iż „zarzut niedopełnienia obowiązków 

można postawić funkcjonariuszowi publicznemu w wypadku zaniechania ich wykonania albo 

nienależytego wykonania, sprzecznego z istotą lub charakterem obowiązku.” (tak: Hałas [w:] A. 

Grześkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2015).  

 

Nienależyte wykonanie obowiązku na gruncie niniejszej sprawy przybrało postać błędnej oceny 

sytuacji przed jaką stanął funkcjonariusz policji Sebastian Samek i wydanie zawiadamiającemu 

polecenia zakazującego wstępu na teren Muzeum.  
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W doktrynie podnosi się zarazem, iż „jeżeli doszło do przekroczenia uprawnień lub niedopełnienia 

obowiązków przez funkcjonariusza publicznego, ale nie prowadziło ono do powstania szkody, 

zachowanie takie może być jedynie podstawą odpowiedzialności służbowej lub dyscyplinarnej (zob. 

post. SN z 25.2.2003 r., WK 3/03, OSNKW 2003, Nr 5-6, poz. 53). Przez szkodę należy rozumieć 

zarówno szkodę materialną, jak i niematerialną, w tym krzywdę moralną, co się wiąże z różnym 

charakterem dóbr, którym może zagrażać omawiane przestępstwo (zob. uchw. SN z 29.1.2004 r., I 

KZP 38/03, OSNKW 2004, Nr 2, poz. 14)” (źródło j/w.).  

 

W niniejszej sprawie szkoda miała dwojaki charakter. Z jednej strony, zawiadamiający poniósł szkodę 

w postaci zwróconej części wynagrodzenia. Niewykluczone zarazem, iż zawiadamiający utrati klienta, 

którego współpraca jest kluczowa dla istnienia jego firmy. Nadto, naruszeniu uległo jego dobro 

osobiste, w postaci dobrego imienia (czci).  

 

Należy przy tym wskazać, iż funkcjonariusz policji działał z rozmysłem. Świadczy o tym m.in. groźba 

odebrania zawiadamiającemu koncesji na ochronę osób i mienia, którą funkcjonariusz skierował 

względem zawiadamiającego w celu zmuszenia go do opuszczenia terenu Muzeum. Z uwagi na 

powyższe, czyn popełniony przez Sebastiana Samek realizuje zarazem znamiona typu czynu 

zabronionego stypizowanego w art. 191 § 1 k.k. Reasumując, czyn, którego sprawcą był Sebastian 

Samek należy zakwalifikować łącznie jako przestępstwo określone w art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 191 

§ 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.” 

 

Zgodnie też z treścią art. 2 § 2 k.p.k., który statuuje zasadę prawdy materialnej rozstrzygnięcia 

powinny stanowić prawdziwe ustalenia faktyczne, wywodzi się także obowiązek ustalenia wszystkich 

istotnych dla kwestii odpowiedzialności karnej okoliczności. Konkretyzacją tej ogólnej zasady 

karnoprocesowej jest m.in. uprawnienie, czy raczej obowiązek organów procesowych do 

przeprowadzania dowodów z urzędu wyrażony w art. 167 k.p.k. Jak podkreśla się w orzecznictwie, 

przepis art. 2 § 2 k.p.k.., czy art. 167 k.p.k. „(...) daje organowi procesowemu prawo, a zarazem 

nakłada nań obowiązek wykrycia i przeprowadzenia dowodów na istotne okoliczności sprawy (wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 5 marca 1979 roku, sygn. II KR 30/79, Lex Polonica nr 321571). 

„Umorzenie postępowania (...) może nastąpić jedynie po (...) przeprowadzeniu postępowania, 

zwłaszcza przygotowawczego, w sposób zapewniający pełną realizację jego celów. Dopiero, bowiem 

tak przeprowadzone postępowanie przygotowawcze pozwoli na przyjęcie prawidłowej kwalifikacji 

prawnej czynu oraz ustalenie okoliczności niezbędnych do podjęcia orzeczenia o umorzeniu” (por. 

postanowienie SN z 28 lutego 1978 r., VI KRN 20/78, niepubl.). 

 

W przedmiotowej sprawie organ prowadzący postępowanie wyjaśniające nie poczynił istotnych dla 

sprawy ustaleń, w szczególności nie przeprowadził czynności procesowych, które to mogły mieć 

istotny wpływ na dalsze losy postępowania.   
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Nadto, wypada podkreślić, iż wszczęcie śledztwa zbiegło się w czasie z przesłaniem 

pokrzywdzonemu zawiadomienia Komendanta Głównego Policji z dnia 7 września 2015 roku o 

zamiarze wszczęcia kontroli specjalistycznej uzbrojonej formacji ochronnej prowadzonej przez 

pokrzywdzonego. W jego odczuciu działanie to ma charakter retorsji, w szczególności uwzględniając 

okoliczność, iż poprzednia kontrola prowadzonej przez niego działalności gospodarczej miała miejsce 

rok wcześniej i zakończyła się wykryciem jednej tylko nieprawidłowości w postaci posiadania 1 sztuki 

amunicji kal. 9 mm PA ponad dopuszczalny normatyw.  

 

Powyższe, w odczuciu pokrzywdzonego, stanowi realizację groźby zgłoszonej przez funkcjonariusza 

Sebastiana Samek w postaci odebrania pokrzywdzonemu koncesji na ochronę osób i mienia, którą 

funkcjonariusz wypowiedział do pokrzywdzonego w trakcie zdarzenia. 

 

W tych okolicznościach niniejszy środek odwoławczy jest konieczny i zasadny.  

 

Za pokrzywdzonego-pełnomocnik, 

adw. Anna Kasolik 
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Kraków  19.01.2016r. 

Dotyczy:  Sygn. Akt  II Kp 470/15 

W związku z : Sygn. Akt  1 Ds 177/15 

 

Mikołaj Bułat  

Os. II Pułku Lotniczego 46/4 

31-870 Kraków 

 

 

                                                                                                                                 Sąd Rejonowy w Oświęcimiu 

II Wydział Karny Rynek Główny 14 

                                                                                                                                  32-600 Oświęcim  

 

 

Uzupełnienie  

 

             W związku z decyzją Sądu o odroczeniu posiedzenia z dnia 18 stycznia 2016r. dotyczącego zażalenia 
na decyzję Prokuratora Prokuratury Rejonowej z dnia 28 września 2015 roku, sygn. akt 1 DS 177/15 o 
umorzeniu śledztwa, zwracam się do Sądu o możliwość pisemnego uzupełnienia wyjaśnień złożonych tego 
dnia przed Sądem. Z uwagi na zawiłość sprawy, będącą powodem decyzji Sądu, ta forma pozwoli na 
możliwie pełne wyjaśnienie okoliczności przedmiotowej sprawy. 
 
           Kwestia Ustawowych uprawnień Koncesjonowanych podmiotów oraz Kwalifikowanych Pracowników 
Ochrony. Fragment korespondencji z dnia 21 grudnia 2015r. pomiędzy Polską Izbą Ochrony (Izba 
gospodarcza branży ochrony) a MSW (z pisma sygn. DZiK-II-6610-1212/2015/MT), który w podobnej formie 
często pojawia się w różnych pismach wychodzących z Ministerstwa: 
             „ ….Działalność gospodarcza w zakresie usług ochrony osób i mienia z uwagi na swój publiczno-
prawny charakter, który łączy się z przekazaniem do wykonywania przez podmioty sektora prywatnego 
zadania publicznego leżącego w zakresie odpowiedzialności władzy publicznej — zapewnienie ładu                    
i bezpieczeństwa publicznego została poddana koncesjonowaniu przez organ właściwy do spraw 
wewnętrznych. Przedsiębiorca, który ubiega się o koncesję lub prowadzi działalność gospodarczą na 
podstawie koncesji Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji w zakresie usług ochrony osób i mienia 
powinien gwarantować zapewnienie właściwej ochrony osób i mienia, zgodnej z przepisami prawa. Co 
więcej taki przedsiębiorca oraz osoby go reprezentujące powinien przestrzegać obowiązującego prawa. 
Dotyczy to także pracowników zatrudnionych przez przedsiębiorcę, którzy bezpośrednio realizują zadania 
ochronne. 
Z uwagi na specyfikę wykonywanych zadań, wiążących się z dużym ryzykiem oraz koniecznością 
zagwarantowania zaufania publicznego, zawód pracownika ochrony powinien odznaczać się szczególną 
przejrzystością, a osoby go wykonujące winny być transparentne i uczciwe. Z tego też powodu prawo do 
wykonywania zawodu pracownika ochrony podlega reglamentacji (poprzednio licencje pierwszego                      
i drugiego stopnia pracownika ochrony fizycznej oraz pracownika zabezpieczenia technicznego, a obecnie 
wpis na listę kwalifikowanych pracowników ochrony fizycznej i wpis na listę kwalifikowanych pracowników 
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zabezpieczenia technicznego dokonywany przez właściwy organ Policji), a przesłanki cofnięcia tego 
uprawnienia reguluje akt prawa powszechnie obowiązującego w randze ustawy. 
Z uwagi na fakt, iż wykonywanie zawodu pracownika ochrony ma ścisły związek ze sferą bezpieczeństwa              
i porządku publicznego…” 
 
          Wykonanie zadań ochrony osób i mienia jest nie możliwe do zrealizowania w sytuacji w której inny 
pracownik ochrony lub funkcjonariusz publiczny (np. Policjant) może uznać że na podstawie regulaminu 
wewnętrznego ma prawo odmówić Uprawnionemu innemu pracownikowi ochrony wstępu na teren lub 
obiekt będący jednocześnie terenem lub obiektem użyteczności publicznej, tylko z tego powodu że porusza 
się on z przydzieloną bronią służbową. W rzeczywistości zmusza się innego pracownika ochrony do 
zaprzestania przez niego działań ochronnych, przekraczając tym samym swoje uprawnienia w przypadku 
policjanta i upoważnienia w przypadku pracownika ochrony. W przypadku ochrony obiektu, w tym 
wypadku muzeum w Oświęcimiu i interweniującego policjanta, czym innym jest realizacja ich zadań na 
podstawie określonych Ustawowych przepisów a zupełnie czym innym wkraczanie w ustawowe 
uprawnienia innych podmiotów realizujących zadania podobne lub niemal takie same na podstawie tych 
samych przepisów. 
         Od momentu w którym z powodu poruszania się z przydzieloną bronią nie jestem wpuszczany na 
teren muzeum w Oświęcimiu nie mogę również załatwić żadnych formalności dotyczących moich 
podopiecznych (zgłoszenie grupy na dyspozytorni, dokonanie stosownych formalności związanych                  
z odwiedzinami, kontakt z przewodnikiem…) 
        Ochrona obiektu jak również interweniujący policjant nie brali pod uwagę powoływania się przeze 
mnie  na przepisy Ustawowe, brali jedynie pod uwagę zarządzenie dyrektora muzeum i regulamin 
wewnętrzny, co budzi poważne wątpliwości co do ich wiedzy dotyczącej podstaw funkcjonowania 
przepisów prawa i jego hierarchii ważności. Hierarchia taka ma określone znaczenie i zabezpiecza na 
wypadek sprzeczności w uregulowaniach prawnych, wskazując na obowiązek powoływania się na przepis 
znajdujący się wyżej w tej hierarchii. Ponad to interweniujący policjant zanegował fakt iż ja jako firma i 
Kwalifikowany  Pracownik Ochrony posiadam jakiekolwiek uprawnienia, co wyraził tonem nie znoszącym 
sprzeciwu i w przypadku niepodporządkowania się zagroził zatrzymaniem i odebraniem broni służbowej 
oraz krokami zmierzającymi do odebrania mi Koncesji, co miało miejsce przed wejściem głównym do 
muzeum i co naraziło mnie na konsekwencje opisane w dokumentacji sprawy. 
        Na „niezabezpieczonym” – skasowanym nagraniu z monitoringu wizyjnego widać jak pracownik 
ochrony narusza moją nietykalność próbując mnie wypchnąć poza detektory metalu, mimo iż nie 
naruszyłem przepisów prawa i nie stwarzałem żadnego zagrożenia (opis w dokumentacji sprawy) 
 
         Kwalifikowany Pracownik Ochrony niema prawa przekazać, zdeponować, lub pozostawić przydzielonej 
broni służbowej nikomu i w żadnych okolicznościach będąc w trakcie realizacji czynności ochronnych, nie 
przewidują tego żadne przepisy w stosunku do żadnego z Uprawnionych, wymienionych Ustawie                   
o Środkach Przymusu Bezpośredniego i Broni Palnej oraz Ustawie o Ochronie Osób i Mienia. 
Wyjątkiem jest popełnienie przestępstwa przez takiego pracownika i konieczność zabezpieczenia broni 
przez Policję po uprzednim powiadomieniu przełożonego takiego pracownika. 
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        Tak rozumiane przepisy i stawianie regulaminów wew. nad aktami ustawowymi prowadzi do paraliżu 
systemu ochrony i stoi w zupełnej sprzeczności z intencją ustawodawcy, który w systemie stanowienia 
prawa zdrowie i życie ludzkie stawia najwyżej, podkreślając prymat ochrony osób ponad pozostałe dobra. 
      Ponad to  posiadane przeze mnie kontrakty zobowiązują mnie do zapewnienia bezpieczeństwa życia, 
zdrowia i nietykalności osobistej osób powierzonych mojej ochronie. Nie znalazłem przepisów które 
zwalniają mnie jako firmę z odpowiedzialności za osobę lub grupę osób , której na podstawie kontraktu             
i Ustawowo określonych uprawnień mam obowiązek zapewnić bezpieczeństwo życia, zdrowia                           
i nietykalności osobistej, i automatycznie przenoszą tą odpowiedzialność na ochronę obiektu, a 
sugerowane przez KGP stosowanie zapisów wyłączających moją odpowiedzialność jako firmy w takich 
okolicznościach naraziło by mnie jedynie na śmieszność w oczach klientów, nie mówiąc już o fakcie iż była 
by to prawdopodobnie tzw. klauzula niedozwolona. 
 
        Uzupełnienie to porusza jedynie wycinek problemów powiązanych z opisaną sytuacją, ale z uwagi na 
fakt iż jest to sprawa karna dotycząca konkretnego zdarzenia starałem się zawęzić swoją pisemną 
wypowiedź do minimum, co mam nadzieję pozwoli Sądowi właściwie ocenić tak uzupełniony materiał 
dowodowy w tej sprawie. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

Sporządził : Mikołaj Bułat 

Otrzymują :  

1. Sąd w Oświęcimiu wydz. II Karny 

2. a/a 
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U
Notatka
Sędzia uznał że jest to sprzeczne z prawem... ale ponieważ dotyczyła ona zażalenia na umorzenie postępowania, stwierdził że jedynie tak może spróbować zadziałać... niestety bez skutecznie... Muzeum w Oświęcimiu to PANŚTWO W PAŃSTWIE... tam nie obwiązują przepisy prawa tylko regulamin... nie bardzo z nimi zgodny.
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U
Notatka
... Tak , wszystko się zgadza... i w tym państwie jak widać niema nikogo kto wytłumaczyłby Dyrektorowi że nie on prawa tworzyć i egzekwować regulacji sprzecznych z przepisami prawa powszechnie obowiązującego... jak pisała tu jedna z pań "...ustępującego jedynie przed Konstytucją..." czyli Ustaw... rozporządzeń itp. Regulamin Muzeum w Oświęcimiu stoi ponad Ustawą o ochronie osób i mienia... A dyrektor tej placówki ma szersze kompetencję od Ministra Spraw Wewnętrznych... bo może zanegować wydane przez niego decyzje... w tym w zakresie obowiązywania Koncesji na prowadzenia działalności w zakresie ochrony osób i mienia... 
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Tak właśnie wygląda kpina z przepisów prawa i państwo w państwie... Instytucje mające stać na straży przepisów prawa działają tylko wtedy kiedy jest im to wygodne albo ich interesy są naruszane... 



U
Tekst maszynowy
Przetłumaczony list jednego z moich klientów któremu chciało się w ogóle napisać, reszta 
zwyczajnie odeszła i stwierdziła że zostali przeze mnie okłamani że posiadam jakieś uprawnienia jako 
firma ochrony tak państwo dba o rzetelnego przedsiębiorce działającego w tej branży... lepszy pefron i oddawanie zysków podmiotom zagranicznym. 





26.10.2017  

https://poczta.interia.pl/html/getmail,imgProtectedStatus,1 1/4

Data: 2017-06-28 10:21
 

Temat: FW: regulamin MHŻP
 

Od: "radca prawny Wiktor Powiłajtis" <radca@radca-krakow.pl>
 

Do: "'securcom@securcom.net.pl'" <mikib1@interia.pl>; 
 

Cześć Mikołaj,

 

poniżej mail od Pana Ziaji z MHŻP – na stronie zmienili zapisy w regulaminie – moim zdaniem ok. – ale napisz co
Ty sądzisz:
„Zabrania się wnoszenia na teren Muzeum środków przymusu bezpośredniego, broni, przedmiotów
niebezpiecznych, materiałów wybuchowych, żrących i innych, które Służba Ochrona Muzeum uzna za
niebezpieczne. Zakaz ten nie dotyczy osób uprawnionych do posiadania i posługiwania się tymi przedmiotami na
podstawie odrębnych przepisów, w szczególności osób, o których mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2013
r. o środkach przymusu bezpośredniego i broni palnej.”

 

h�p://bilety.polin.pl/regulamin.html

 

Z poważaniem
Wiktor Powiłaj�s

Wiktor Powiłajtis
Radca Prawny

tel: +48 600 290 399
 radca@radca-krakow.pl
 

www.radca-krakow.pl

 

 

From: Mariusz Ziaja [mailto:ziaja@onet.pl] 
 Sent: Tuesday, June 27, 2017 11:07 PM

 To: 'radca prawny Wiktor Powiłajtis'
 Cc: 'Bogusz Artur'

 Subject: RE: regulamin MHŻP

 

Panie Mecenasie

 

1. W zał. link do regulaminu zgodnie z ustaleniami.

 

http://bilety.polin.pl/regulamin.html
http://radca-krakow.pl/
mailto:radca@radca-krakow.pl
http://radca-krakow.pl/
U
Podświetlony
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Tekst maszynowy
Ta strona zawiera rozwiązanie jednego z problemów poruszonego na pierwszej  stronie
......po prawie 4 latach  
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